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Szanowni Panstwo,

Uwzgledniajac potrzebe szybszego przeptywu informacji w toczacej sie dyskusji nad systemem ochrony
zabytkow organizatorzy konferencji zwrocili sie do uczestnikow konferencji z proshg o syntetyczne
sformutowanie (w punktach) wnioskow zawartych w swoich konferencyjnych wypowiedziach. Dziekujac
Kolezankom i Kolegom, ktorzy zechcieli odpowiedzie¢ na prosbe organizatorow zamieszczamy ponize
(w kolejno$ci wygtaszanych referatow) przestane konkluzje.

Dostosowujac ich treSci do syntetycznego zapisu (o ktory prosilismy) dokonaliSmy skrotow zaktadajac,

ze petne materiaty zostang opublikowane w naszym czasopiSmie "Ochrona Dziedzictwa Kulturowego".



Jacek Dabrowski
Wpis do rejestru zabytkow — beletrystyka czy fakty. Wnioski pokonferencyjne

Podstawowym narzedziem ochrony zabytkéw w polskim systemie prawnym jest wpis do rejestru zabytkow.
Decyzje o wpisie do rejestru zabytkow — w oparciu o przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami' oraz ustawy Kodeks postepowania administracyjnego? — wydaje wtasciwy terytorialnie wojewddzki
konserwator zabytkow (WKZ). Takze wiasciwy WKZ prowadzi rejestr zabytkow dla obszaru wiasnego
wojewodztwa. Oznacza to, ze dysponujemy w Polsce 16 odrebnymi (wojewddzkimi) rejestrami zabytkow.
Musi ona (owa decyzja), w pierwszej kolejnosci spetnia¢c wszelkie uwarunkowania stawiane dokumentom
0 takim charakterze przez KPA, a takze musi byC wydana w zgodzie z procedurg postepowania
administracyjnego, rowniez szczegdtowo okreSlong w KPA. W drugiej kolejnoSci musi okreslac na ile
obiekt/obszar podlegajacy wpisowi do rejestru wypetnia wartosci zabytkowe — warto$¢ historyczna,
artystyczna i naukowa. Jak wielokrotnie wskazywano (w tym w orzeczeniach sadéw administracyjnych)
ustawowe warto$ci zabytkow maja charakter niedookreslony i opisowy (w mojej ocenie: beletrystyczny).
Praktyka wskazuje, ze dla procesu wpisu obiektu/obszaru do rejestru zabytkow wazniejsze jest dochowanie
wymogow KPA, tj. okreSlenie stron postepowania, dochowania terminow, wydanie szeregu postanowien,
zawiadomien, powiadomien, np. 0 ,wszczeciu” postepowania, zakonczeniu postepowania, zakonczeniu
gromadzenia dowodéw itp. anizeli rzeczywiste okreslenie ile wartosci zabytkowych jest w potencjalnie
zabytkowym obiekcie/obszarze. Ponadto, czeS¢ dowodowa catego postepowania (szczegolnie w przypadku
wnioskow pochodzacych od organizacji spotecznych i pozarzadowych) jest w praktyce przeniesiona na barki
wojewodzkich urzedow ochrony zabytkéw i prowadzona po formalnym ,wszczeciu” postepowania wpisowego.
Whiosek — polski system ochrony zabytkow (a w tym procedura wpisu obiektu/obszaru do rejestru zabytkow)

— jest skrajnie administracyjny.

Aby zaprezentowac kompletnie odmienne podejscie, postuzytem sie odlegtym przyktadem — amerykanska
procedurg wpisu do odpowiedniego rejestru obiektow/migjsc o charakterze historycznym.

W 1966 r. Kongres USA uchwalit National Historic Preservation Act (w luznym ttumaczeniu: Ustawe
0 ochronie dziedzictwa narodowego). Na mocy tego aktu prawnego utworzony zostat National Register of

Historic Places (NRHP — Krajowy rejestr miejsc historycznych)?.

T Tj.DzU.z2024 r., poz. 1292 ze zm.
2 Tj.DzU.z2025r, poz. 1691.
Aktualnie znajduje sie w nim 100118 obiektéw i obszaréw historycznych — stan na 24 VI 2025 r.



Rejestr jest zarzadzany i prowadzony przez jedng (!) instytucje — National Park Service (Stuzbe Parkow
Narodowych), a wpisow do owego rejestru rowniez moze dokonac jeden (!) podmiot — Sekretarz
Departamentu Spraw Wewnetrznych USA.

Procedura wpisu na NRHP jest od poczatku do korica sformalizowana i jednoznacznie okreslona w National
Historic Preservation Act‘.

Proces wpisu na NRHP rozpoczyna sie od przygotowania przez zainteresowana osobe / instytucje
merytorycznego (!) wniosku — ma on charakter sformalizowany i jednolity dla catego obszaru USA.
Utatwieniem dla prawidtowego przygotowania wniosku sa np. specjalnie opracowany poradnik — Guidelines
for Completing National Register of Historic Places Forms® oraz liczne poradniki merytoryczne dotyczace
roznych kategorii obiektow i obszardéw zabytkowych, np.: historycznego krajobrazu wiejskiego, historycznych
kopalni, historycznych budynkdéw pocztowych, historycznych pél bitewnych, obiektow archeologicznych,

historycznych obiektow nawigacyjnych itd.®

Poréwnanie polskiego i amerykanskiego systemu prowadzenia rejestru zabytkow

= W polskiej procedurze wpisu do rejestru zabytkow zaczyna sie od ,wszczecia”, a dopiero pozniej ma
miejsce udowadnianie (badz negowanie) zabytkowosci obiektu / obszaru;

= w amerykanskiej procedurze wpisu na NRHP wszystko zaczyna sformalizowany, merytoryczny
wniosek;

= W polskiej procedurze wpisu do rejestru zabytkow wszystkie dziatania majace udowodni¢
zabytkowo$¢ zabytku spoczywaja na wojewodzkich konserwatorach zabytkow i wojewddzkich
urzedach ochrony zabytkéw;

= w amerykanskiej procedurze wpisu na NRHP wnioskodawca udowadnia zabytkowos$¢ obiektu /
obszaru, a urzednicy stanowi i federalni oceniajq czy tak jest faktycznie czy nie;

= W polskiej procedurze wpisu do rejestru zabytkow nie sg potrzebne poradniki — WKZ moze zlecic
opinig fachowcom z zewnatrz urzedu;

= w amerykanskiej procedurze wpisu na NRHP specjalisci opracowujacy wnioski majg do dyspozycji

| pomocy w prawidtowym przygotowaniu wniosku liczne, znakomicie opracowane poradniki;

4 hitps://www.gsa.gov/reference/statutes/national-historic-preservation-act-of-1966 — Subdivision 2—Historic Preservation Program, w tym
m.in. Chapter 3021—National Register of Historic Places.

5 hitps://www.nps.gov/subjects/nationalregister/upload/NRB16B-Complete.pdf

6 https://www.nps.gov/subjects/nationalregister/publications.htm



https://www.gsa.gov/reference/statutes/national-historic-preservation-act-of-1966
https://www.nps.gov/subjects/nationalregister/upload/NRB16B-Complete.pdf
https://www.nps.gov/subjects/nationalregister/publications.htm

= W polskiej procedurze odwotawczej od wpisu do rejestru zabytkow najpierw nastepuje drobiazgowa
analiza prawidtowosci procedur KPA, a potem ewentualna analiza ile jest zabytkowoSci w obiekcie /
obszarze;

= w amerykanskiej procedurze wpisu na NRHP jesli zostanie ztozony uzasadniony sprzeciw wobec
wpisu to takowy nie zostanie dokonany;

= W polskiej procedurze wpisu do rejestru zabytkow najpierw jest prymat KPA (w tym wielomiesieczne
postepowania sadowo-administracyjne), a potem ewentualna ocena zabytkowoSci obiektu / obszaru;

= w amerykanskiej procedurze wpisu na NRHP jako pierwszy i ostatni etap jest ocena zabytkowosci

obiektu / obszaru, a potem wpis na NRHP.

Konkluzje

= W polskim systemie ochrony zabytkéw funkcjonuje bardzo silny panstwowy system ochrony
nakazowo-zakazowej, sprowadzajacy sie do ochrony zabytkow przed ich wiascicielami;

= w polskim systemie ochrony zabytkéw brakuje jednego z najsilniejszych narzedzi sprawowania
ochrony zabytkow (rozumianej jako polityka publiczna) — skutecznej polityki fiskalnej wobec
wiascicieli zabytkow;

= w amerykanskim systemie ochrony zabytkow mamy system ulg fiskalnych sktaniajacych wtascicieli
zabytkow do ubiegania sie o wpis na NRHP;

= w polskim systemie ochrony zabytkbw mamy do czynienia ze skrajnie zadministracyzowanym
procesem sprawowania ochrony zabytkow, sprowadzonym w skrajnych przypadkach do
administrowania dokumentacjg procesow, a nie ochrong jako takg;

= w amerykanskim systemie ochrony zabytkow mamy do czynienia z prymatem merytorycznej oceny
warto$ci zabytku;

= W polskim systemie ochronie zabytkow mamy 16 odrebnych rejestrow zabytkow i 16 odrgbnych
,polityk” kreowania i prowadzenia tych rejestrow przez wojewddzkich konserwatorow zabytkow;

= w amerykanskim systemie ochrony zabytkow mamy jeden rejestr (NRHP) i jedna, instytucjonalna

polityke prowadzona przez National Park Services;



Whnioski do polskiego systemu ochrony zabytkow

utworzenie jednego, krajowego rejestru zabytkow (prowadzonego w formie elektronicznego rejestru)
i po weryfikacji wprowadzenie don obecnych 16 wojewodzkich rejestrow zabytkow;

= wprowadzenie (w znowelizowanej / nowej ustawie) kryteriow oceny warto$ci zabytkowej na potrzeby
wpisu do rejestru zabytkow’;

= wprowadzenie ujednoliconego wzoru formularza wniosku o wpis do rejestru — wymog wniosku
merytorycznego dla kazdego potencjalnego wnioskodawcy;

= wprowadzenie jasnych i statych ulg fiskalnych dla wtascicieli obiektow zabytkowych — jako jednego
z wazniejszych zrodet finansowania prac remontowych i konserwatorskich przy obiektach

zabytkowych.

7 Por. np. M. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektéw architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkéw,
Ochrona Zabytkow, nr 1:2007, s. 77-98.



Jakub Lewicki

0 czym zapomnieliSmy? Zagadnienia pominiete w systemie ochrony zabytkow.

1. Konieczne jest wystapienie przez Generalnego Konserwatora Zabytkow do Ministerstwa Infrastruktury
i ewentualnie do innych resortdw o rozszerzenie zakresu odstepstw od wymogdéw Prawa Budowlanego
(Warunki Techniczne) w odniesieniu do obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru i do ewidencji zabytkow
I 0 uproszczenie procedury ich uzyskiwania. Dotyczy to szczegdlnie norm budowlanych, wymogow

przeciwpozarowych i norm izolacyjnosci cieplnej i akustycznej).

2.Konieczne jest wystapienie przez Generalnego Konserwatora Zabytkow do Ministerstwa Infrastruktury
i ewentualnie do innych resortow o mozliwo$¢ wytaczania obiektow zabytkowych z terendw zamknietych
(m. in na obszarach kolejowych) i 0 mozliwos¢ wydzielenia ich wtasno$ci, co umozliwi ich sprzedaz i adaptacje

do nowych funkcji.

3. Konieczne jest przejrzenie obowigzujacych zapisow Prawa Budowlanego w odniesieniu do roznych grup
funkcjonalnych obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru i do ewidencji zabytkdw i wskazanie zapisow

szkodliwych dla remontow i konserwacji obiektow zabytkowych.

4. Konieczne jest przejrzenie zapisow Prawa UpadtoSciowego, a takze zasad dziatania agencji rozwoju
przemystu i agencji rolniczych i wskazanie zapisow szkodliwych dla zachowania i remontow oraz konserwacji
obiektow zabytkowych. Dotyczy to szczegolnie komornikow, syndykéw, Agencji Rozwoju Rolnictwa, spotek

kolejowych i drogowych.



Dorota Sikora

Ogrody zabytkowe i krajobrazy kulturowe — kierunki niezbednych modyfikacji w systemie ochrony zabytkow

Postulaty dotyczace kierunkow niezbednych modyfikacji w systemie ochrony zabytkéw w  zakresie
zabytkowych parkow i ogrodow oraz krajobrazow kulturowych.
PARKI | OGRODY

Zas6b ogrodow historycznych w Polsce to ok. 9 tys. obiektow. Okoto 8 tys. jest wpisanych do rejestru
zabytkow. Znaczacq wiekszos¢ (~77%) stanowig parki i ogrody rezydencjonalne, gtownie 2-5 ha. Zabytkowe
parki i ogrody stanowig wazng czeS¢ polskiego dziedzictwa kulturowego - to ok. 11 % wszystkich obiektow

zabytkowych wpisanych w naszym kraju do rejestru zabytkow.

Stan zachowania zasobu historycznych parkow i ogrodéw w Polsce jest rozpoznany jedynie na bardzo
0golnym poziomie. Wg Raportu o Stanie Zabytkow Nieruchomych (NID, 2017) zatozenia rezydencjonalne
(dworskie, patacowe), w sktad ktorych wchodzi wigkszosé zabytkowych parkow i ogrodow stanowig jedng
z najbardziej zagrozonych grup zabytkow, gtownie ze wzgledu na utrate historycznej funkcji. Okoto 40 %
zabytkowych parkow i ogrodow jest w stanie Srednim badz ztym (Raport o Stanie Zabytkéw Nieruchomych,
NID, 2017).

Postulaty:

1. Wedtug Karty Florenckiej (podstawowego dokumentu normatywnego dla terenéw historyczne;
zieleni) ogrod historyczny to KOMPOZYCJA architektoniczno-roslinna. Obecnie parki i ogrody
zabytkowe postrzegane s3 niemal wytacznie przez pryzmat ich drzewostanow, co prowadzi do
zafatszowania oceny stanu takich obiektow. Postuluje sig zatem wypracowanie standardu oceny stanu
zachowania parkow i ogrodow zabytkowych, uwzgledniajacego koniecznoS¢ oceny stanu wszystkich
elementéw ich kompozyciji. Standard ten powinien by¢ oparty o jasne, jednoznaczne kryteria oceny,
uwzgledniajac jednocze$nie zréznicowanie tego typu zabytkow. Standard powinien zosta¢
upowszechniony w Srodowiskach konserwatorskich oraz wsrod innych interesariuszy tej grupy
zabytkow.

2. Wedtug Karty Florenckiej zasadniczymi dziataniami, stuzacymi "utrwaleniu" ogrodu historycznego sg
jego state utrzymanie (maintenance w wersji anglojezycznej Karty Florenckiej = biezaca pielegnacja)
oraz konserwacja. Pojecie "utrzymania zabytku w jak najlepszym stanie" obecne jest rowniez

W u.0.2.0.Z (art. 5). Brak jednak w ustawie definicji tego pojecia, tak istotnego dla wielu grup zabytkow.



Brak tez doprecyzowania, co oznacza utrzymanie "w jak najlepszym stanie" daje pole do dowolne;
interpretacji stanu zabytku, w tym réwniez ogrodu zabytkowego. Postuluje sig zatem zdefiniowanie w
nowelizacji ustawy pojecia "utrzymanie w jak najlepszym stanie", co bedzie sprzyjato obiektywizacji
ocen stanu zabytkow. Zdefiniowaniu pojecia "utrzymania zabytku w jak najlepszym stanie " powinno
towarzyszy¢ opracowanie standardow biezacego utrzymania zabytkow,
z uwzglednieniem ich typologicznego zroznicowania. Standard taki, uwzgledniajacy zasady
prowadzenia biezacej pielegnacji, powinien powsta¢ rowniez dla parkow i ogrodéw zabytkowych.
Proponuje sig rowniez rozwazenie mozliwoSci ubiegania sie przez wtascicieli zabytkowych parkow
i ogrodéw o dofinansowanie dziatan, zwiazanych z obowiazkiem “utrzymania zabytku w jak
najlepszym stanie" - w pierwszej kolejnosci takie dofinansowanie powinny uzyska¢ obiekty publicznie
dostepne.

Podstawg do zarzadzania zasobem zabytkow powinno by¢ ich rozpoznanie, w tym rozpoznanie ich
wartosci, aktualnego stanu i zagrozen. W przypadku zabytkowych parkéw i ogrodow ich zasadnicza
dokumentacja konserwatorska - tzw. "Ewidencje parkowe", pochodzi w wigkszosci z lat 70., 80. i 90.
XX w., a wigc dokumentuje stan tych obiektow sprzed kilkudziesieciu lat. Ma zatem gtéwnie walor
archiwalny i nie moze stanowi¢ podstawy dla polityki konserwatorskiej wzgledem tej grupy zabytkow.
Pomimo to, w wielu postepowaniach konserwatorskich, jest to niemal jedyny materiat referencyjny
np. przy okreslaniu granic ochrony konserwatorskiej. Na ten stan nakfada sie jeszcze problem braku
zatgcznikow graficznych przy czeSci decyzji o wpisie do rejestru zabytkow parkow i ogrodow
zabytkowych. Postuluje sig zatem pilng aktualizacje w skali kraju podstawowej dokumentacji
konserwatorskiej parkow i ogrodow zabytkowych (Ewidencji parkowych) lub wypracowanie nowej
formy tej dokumentacji, umozliwiajacej jej systematyczng aktualizacje. Dziatania te powinny
uwzglednia¢ koniecznos¢ weryfikacji danych rowniez w terenie.

Istnieje grupa cennych parkdw i ogrodow, objeta ochrong w formie rezerwatow przyrody, co prowadzi
do niemoznos$ci prowadzenia w nich prac pielegnacyjnych i konserwatorskich (np. warszawskie parki
Morysin, Natolin, czesciowo Ursyndw, Korczew k. Siedlec). Sytuacja ta wymaga uporzadkowania
wzajemnych relacji przepisow z zakresu ochrony zabytkow i ochrony przyrody. Postuluje sie, aby cele
ochrony zabytkow byly obligatoryjnie uwzgledniane w planach ochrony tego typu rezerwatow
i w ich zadaniach ochronnych.

. Wiele gatunkow drzew, uznanych za gatunki tatwo rozprzestrzeniajace sie oraz inwazyjne to gatunki
majace specjalne znaczenie w historycznych kompozycjach parkowych (np. robinie akacjowe Robinia

pseudoacacia, deby czerwone Quercus robur, orzechy wioskie Juglans regia, a niekiedy nawet

9



inwazyjne ajlanty - bozodrzewy gruczotkowate Ailanthus altissima). Postuluje sig, aby nie pozbywac
sie bezrefleksyjnie z parkow zabytkowych drzew gatunkéw uznanych za fatwo rozprzestrzeniajace sie
(robinie, deby czerwone, orzechy wioskie), a w szczeg6inych wypadkach nawet gatunkéw
inwazyjnych (bozodrzew gruczotkowaty), zastepujac je gatunkami rodzimymi. Dobor gatunkéw to
wazny czynnik ksztattujacy historyczng kompozycje parkowa, nadajacy jej indywidualny charakter
| wplywajacy na jej wartoS¢ artystyczna.

. W obecnej praktyce konserwatorskiej czesto wystepuje sytuacja, w ktorej drzewa wskazane w parkach

do usuniecia (z roznych przyczyn) podlegaja kompensaciji przyrodniczej. W sytuacjach, kiedy jest to
kompensacja, majaca na celu podtrzymanie ciggtosci historycznej kompozycji parku jest to stuszne
podejScie. Ale bywajg tez sytuacje, w ktorych obowiazkowi kompensacji podlega np. wyciety
samosiew, zaburzajacy osie i otwarcia widokowe, czy tez porastajacy wnetrza parkowe. Takie dziatanie
pogtebia degradacje parku historycznego. Postuluje sie, aby wypracowaé standard kompensac;ji
przyrodniczej w parkach zabytkowych, uwzgledniajacy perspektywe konserwatorska. Przed
wydaniem decyzji o obowiazku kompensaciji, nalezatoby kazdorazowo rozpoznaé, czy wycinane
drzewa lub krzewy majq istotne znaczenie dla historycznej kompozycji, czy tez stanowia element ja
zaburzajacy. W tym drugim przypadku obowiazek kompensacji przyrodniczej nie powinien mie¢
zastosowania. Standard kompensacji przyrodniczej w parkach zabytkowych powinien zostaé
upowszechniony w Srodowiskach konserwatorskich oraz wsrod innych interesariuszy tej grupy
zabytkow.

KRAJOBRAZ KULTUROWY

Zas6b

Brak rozpoznania na chwile obecng zasobu krajobrazow kulturowych w skali kraju, uwzgledniajacego
perspektywe konserwatorska. W latach 90. XX w. takie dziatania we wspotpracy z O$rodkiem Ochrony
Zabytkowego Krajobrazu podjat prof. J. Bogdanowski, jednak rozpoznanie to nie zostato ukonczone.
Obecnie prowadzony audyt krajobrazowy (wedtug zasad wypracowanych przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska) tez nie dostarczy petnego obrazu wartosci zabytkowych krajobrazow, a fakt, ze
ma by¢ powtarzany co dwadziescia lat powoduje, ze dane zawarte w zwigzanej z nim dokumentacji
ulegng szybkiej dezaktualizacji.

Stan zachowania zasobu

Brak rozpoznania na chwile obecng stanu krajobrazow kulturowych w skali kraju, uwzgledniajacego

perspektywe konserwatorska.
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Postulaty?:

Postuluje sie wdrozenie Krajobrazowej Polityki Konserwatorskiej (jako dziatania wspierajacego
realizacje postanowien ratyfikowanej przez Polske Europejskiej Konwencji Krajobrazowej).
Proponuje sie wdrozenie do polskiej polityki konserwatorskiej pojecia Zabytkowego Krajobrazu
Kulturowego jako przedmiotu Krajobrazowej Polityki Konserwatorskie;.

Cele Krajobrazowej Polityki Konserwatorskiej powinny uwzglednia¢ ochrong zabytkow i ich zespotow,
a takze szerszych uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych, ochrong ich bezpoSredniego otoczenia
i dalszego kontekstu krajobrazowego, w tym rowniez wzajemnych relacji przestrzennych pomiedzy

zabytkami oraz powigzan obiektoéw i obszarow zabytkowych z naturalnymi elementami krajobrazu.

. W sposob szczegolny Krajobrazowa Polityka Konserwatorska powinna gwarantowaC ochrong

historycznym osiom i otwarciom widokowym, punktom widokowym, sylwetom miast, wsi i zespotow
budowlanych, ekspozycji zabytkéw w krajobrazie. Postuluje sig zatem usprawnienie procedury wpisu
do rejestru zabytkow otoczenia zabytku. W obecnym stanie prawnym, kiedy kazdy wiasciciel terenu
obejmowanego ta forma wpisu wymaga indywidualnego powiadomienia, wpis do rejestru zabytkow
ich otoczenia, zwlaszcza w skali krajobrazowej, jest narzedziem bardzo rzadko stosowanym przez
wojewddzkich konserwatoréw zabytkdw. Przyktadowo tylko okoto 2 % parkéw i ogrodow
zabytkowych ma wpisane do rejestru zabytkow otoczenie.

Postuluje sie wypracowanie metodyki identyfikacji i waloryzacji Zabytkowych Krajobrazow
Kulturowych oraz wyznaczania ich granic i celow ochrony.

Nalezy podja¢ dziatania na rzecz dokumentowania Zabytkowych Krajobrazow Kulturowych,
z uwzglednieniem mozliwoSci systematycznej aktualizacji danych, wypracowania zasad
przechowywania i udostepniania tej dokumentacji;

Postuluje sie sporzadzenie rejestru polskich Zabytkowych Krajobrazéw Kulturowych, najsilniej
zagrozonych gwattownymi przeksztatceniami (rejestr tego typu w dyskusjach z prof. Zbigniewem
Myczkowskim na Il Kongresie Konserwatorow Polskich okreSlono mianem Czerwonej Ksiggi

Krajobrazow Polskich).

8 Prezentowane postulaty cze$ciowo pokrywaja sie z postulatami zawartymi w propozycji Karty Zabytkowych Krajobrazéw

Kulturowych autorstwa . Niedzwiedzka, D. Sikora, £. Wozniak, A. Wozniak. Petniejsza forme postulatow i komentarz do nich

zawiera artykut: w: Niedzwiecka-Filipiak, 1., Sikora, D., Wozniak, t., & Wozniak, A. (2025). Charter of Historic Cultural
Landscapes (CHCL) — proposal. Protection of Cultural Heritage, (21), 23-50. https://doi.org/10.35784/0dk.6547 (Original
work published December 31, 2024)
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Katarzyna Patubska

Partycypacyjny model zarzadzania dziedzictwem kulturowym — wsparcie stuzb konserwatorskich w nowym
systemie ochrony zabytkow

Proponowane zatozenia nowego systemu ochrony zabytkow koncentrujg sig na systemowym wprowadzeniu
modelu partycypacyjnego w celu usprawnienia wspotpracy w realizacji zadan i zarzadzaniu zasobem

zabytkowym.
Whnioski z referatu:

1. Wprowadzenie pojecia dziedzictwa kulturowego oraz okreslenie przepisow dotyczacych zarzadzania
dziedzictwem, bez zwiekszania kompetencji i obowiazkow w relacji organ-wtasciciel, poprzez
stworzenie modeli i miekkich narzedzi wsparcia systemu.

2. Tworzenie rad interesariuszy jako ciat doradczo-konsultacyjnych, majacych na celu wzmocnienie roli
interesariuszy zarowno na poziomie krajowym (dla miejsc UNESCO i Pomnikéw Historii), jak
I poziomie lokalnym (dla parkow kulturowych, dziedzictwa regionalnego).

a. Rady Interesariuszy Miejsca UNESCO (obligatoryjne),

b. Rady Interesariuszy Pomnika Historii (obligatoryjne),

¢. Rady Interesariuszy Parku Kulturowego (obligatoryjne),

d. Rady Interesariuszy Dziedzictwa Wojewodztwa (przy marszatku, obligatoryjne ciato
opiniujace dokumenty strategiczne).

3. Tworzenie centrow kompetencji dla wprowadzenia jednolitych metod postepowania i podnoszenia
wiedzy interesariuszy i zarzadcow, wzmacniania wymaga system zarzadzania dziedzictwem. System
partycypacyjnego zarzadzania dziedzictwem wymaga wiekszej inkluzyjnosci i wsparcia dobrych
praktyk przez specjalistow branzowych.

a. Krajowych Centrow Kompetencji przy GKZ (dedykowane dla UNESCO, PH, RZ) dla
wyodrebnionych grup typologicznych zabytkow, prowadzac rowniez edukacje spoteczng
(pozostawienie roli ROZ/GGK jako organu doradczego GKZ, oraz WROZ jako organu
doradczego WKZ oraz rzeczoznawcow MKIDN jako formalnej opinii w wyniku sporu
sadowego i kar administracyjnych),

b. Regionalnych Centrow Kompetencji przy marszatkach, tworzace wielkoobszarowe strategie
ochrony wybranych grup zabytkow (zabytki drewniane, zabytki techniki itp.). Centra mogtyby

skupiac ekspertow w celu prowadzenia konsultacji dla samorzadowych konserwatorow, SOZ
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— NGO's, wiascicieli i mieszkancow (np. w formie dyzurow), z celem ujednolicania
standardow zarzadzania, dobrych praktyk i wypracowywania wzornikow dziedzictwa
lokalnego.

¢.  Wzmocnienie rol zarzadczych centralnych instytucji kultury - organizacja ekspercka
wspierajaca GKZ i WKZ, z zadaniami weryfikacji i ewaluacji zasobu KEZ oraz obowiazkowego
monitoringu UNESCO i PH, wspierajaca inicjatywy oddolne bottom-up (nie jako loteryjne
dotacje, ale wieloletnie zadania wypetniajace luki systemowe).

4. Wzmocnienie samorzadowych konserwatorow zabytkow na poziomie powiatu (gmin na prawach
powiatu) petnigcych role strategiczng w zarzadzaniu zasobem lokalnym dziedzictwa kulturowego
(likwidacja protezy ochronnej Gminnej Ewidencji Zabytkow - GEZ), sporzadzajac plany zarzadzania
dziedzictwem gminy, studia i wzorniki urbanistyczno-konserwatorskie i studia krajobrazu
kulturowego jako materiatu wyjSciowego do strategii rozwoju gminy i mpzp, co skuteczniej niz
gminne programy opieki nad zabytkami potwierdzi skuteczno$¢ samorzadow w zarzadzaniu

dziedzictwem lokalnym.
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Anna Piontek

Ochrona? Opieka? Czy zarzadzanie? Rola i znaczenie dziedzictwa kulturowego
W zarzadzaniu zintegrowanym i procesach rewitalizacji.

Podsumowanie:

e uwzglednienie dziedzictwa w procesach zarzadzania strategicznego jest jednym z istotnych gwarantow
realizacji zarzadzania zintegrowanego,

e nalezy postulowa¢ obowigzek sporzadzania przez gminy strategii rozwoju dziedzictwa kulturowego —
W powigzaniu z planami ogdlnymi, strategiami rozwoju gmin i mpzp,

e dziedzictwo kulturowe nalezy nie tylko chroni¢, otaczac opieka, ale przede wszystkim nim zarzadzac
W sSposob zintegrowany - w ten sposob wydobywajac z niego unikalne wartoSci, pozwalajace obalac

stereotyp definiowania dziedzictwa w kategorii problemu na rzecz definiowania dziedzictwa jako potencjatu.
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Piotr Samol, Bogumita Maczkowska

Park kulturowy Gtowne Miasto w Gdansku — forma ochrony czy sposob na zarzadzanie trudng przestrzenig

miasta?

Whioski

Chociaz referat dotyczyt zagadnienia szczegotowego — dwoch prob (druga obecnie procedowana) powotania

do zycia parku kulturowego Gtowne Miasto w Gdansku — to szerszy przeglad zakresu ochrony parkow

kulturowych na obszarze dzielnic Srodmigjskich (lub ich czesci) pozwolit na sformutowanie takze kilku

wnioskow ogolnych.

1.

Parki kulturowe sg niezmiernie rzadko spotykang forma ochrony (nawet wzgledem pomnikow historii:
ponad 84 000 zabytkow rejestrowych, ponad 136 pomnikow historii i zaledwie 49 parkow
kulturowych). Ustawodawca postawit nacisk na ochrong ,krajobrazu kulturowego i zachowanie
wyrozniajacych sie krajobrazowo terendw wraz z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla
miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej ,(art. 16, ust.1 ustawy o ochronie zabytkow). Jednak —
podobnie jak w przypadku planowania przestrzennego — krajobraz w skali kraju nie jest traktowany
jako dobro warte zachowania, jesli oznacza to ograniczenia w inwestycjach.

Dla obszaru parku kulturowego musza by¢ sporzadzony miejscowy plany zagospodarowania
przestrzennego (MPZP) i plan ochrony parku kulturowego (POPK) (art. 16 ust. 3 i 7 ustawy).
Ustawodawca zaktadat, ze MPZP uchwala sie dla obszaru parku, jednak w praktyce plany miejscowe
istniejg juz w momencie powotywania parku kulturowego (art. 17); mozliwosci ich zmian jest
ograniczona z uwagi na ryzyko wyptaty odszkodowan przez staroste. To samo dotyczy ograniczen
nakfadanych na podstawie zatwierdzonego przez rade gminy POPK.

W efekcie wadze publiczne nie sg zainteresowane zwigkszaniem ograniczen w Statym urzadzaniu
terenow (zwtaszcza ograniczen zabudowy czy uzytkowania zabytkow) na terenie parku kulturowego.
Zamiast tego uchwata o powotaniu parku kulturowego i o POPK trakiowane s jako metoda
wprowadzenia przepisow porzadkowych. Z tego powodu miejskie parki kulturowe stajq sie atrakcyjng
forma zarzadzania trudng przestrzenig miasta, gdzie kwestia ochrony zabytku/6w przesuwana jest na
dalszy plan. O ich doraznym charakterze Swiadczy fakt, ze w takich miastach jak: Krakow, Warszawa,
Wroctaw, Poznan (a ostatnio Gdansk) granice parku sg prawie zawsze inne niz wpisanych do rejestru

zespotow urbanistycznych, pomnikow historii czy zespotow uznanych za dziedzictwo Swiatowe.
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4. W prawodawstwie i praktyce nalezy wzmocni¢ kwestie krajobrazu kulturowego (w tym jego definicji)
oraz miejskiego krajobrazu historycznego (historical urban landscape — HUL) zgodnie z aktami
doktrynalnymi UNESCO.

5. Palacg kwestig jest wzmocnienie narzedzi ochrony parku kulturowego i skorelowanie ich z ustawg
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wydaje sie, ze POPK powinien by¢ aktem
automatycznie korygujacym MPZP i wtasnie wchodzace plany ogdine. Co wigcej, park kulturowy
powinien z definicji by¢ jednocze$nie tzw. obszarem priorytetowym z punktu widzenia audytu

krajobrazowego.
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Gabriela Gruszczak

Rola ewidencji w systemie ochrony zabytkow — funkcja informacyjna czy prawna forma ochrony?

o Weryfikacja ewidencji zabytkow architektury — konieczne jest uzgodnienie jej ze stanem zasobu w terenie,

a wskazane ponowne zwartosciowanie i pozostawienie wytacznie tych zabytkow, ktdre ochrong powinny

by¢ objete.

e Inwentaryzacja i dokumentacja zabytkow architektury — weryfikacja ewidencji powinna opierac sig na

bardzo dobrym rozpoznaniu zasobu. Konieczne sg zatem dziatania inwentaryzacyjne — uporzadkowanie

istniejacej dokumentacji oraz wykonanie nowej (przede wszystkim inwentaryzacji architektonicznej)

zgodnie z obowiazujgcymi standardami. Trzeba tu pamieta¢ o specyfice budownictwa drewnianego —

mimo coraz szerszego stosowania nowych technologii szczegdty konstrukcyjne budowli mozna

zadokumentowa¢ wyfacznie tradycyjnymi technikami.

e Uwzglednienie odrebnosci zabytkow archeologicznych:

o Obecnie (zgodnie z art. 31 ustawy) podstawg dla natozenia przez wojewddzkiego konserwatora

zabytkow obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych zwigzanych z inwestycjg jest ujecie
stanowiska archeologicznego w wojewodzkiej ewidencji zabytkow. Likwidacja wojewddzkiej
ewidencji zabytkow bez zmiany art. 31 ustawy doprowadzi do pozbawienia zdecydowane;
wiekszosci stanowisk archeologicznych dotychczasowej ochrony.

Petna dokumentacja nieruchomego zabytku archeologicznego jest mozliwa tylko poprzez badania
wykopaliskowe, a te sg niszczace. Wobec wystarczajacego stopnia szczegOtowosci Karty
Ewidencyjnej  Zabytku Archeologicznego Ladowego i niszczacego charakieru  badan
wykopaliskowych nie istnieje potrzeba i nie ma mozliwosci doktadniejszego udokumentowania
zabytkow archeologicznych.

Z powyzszych wzgledow niemozliwe jest ponowne okreslenie wartosci nieruchomych zabytkow

archeologicznych.

e Wnioski:

o Z podstawowej funkcji ewidencji — rola informacyjna — powinno wynika¢ inwentaryzowanie

i dokumentowanie zabytkow architektury.

o Pierwotna w zatozeniu, wyfacznie informacyjna funkcja ewidencji wydaje sie niewystarczajaca —

zauwazenie warto$ci zabytkowych danego obiektu powinno pociggna¢ za sobg jego ochrone.
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e Proponowane rozwigzanie:

o Ewidencja powinna stanowi¢ mniej restrykcyjng niz rejestr, ale prawng forme ochrony zabytkéw, co
wigze sie z powrotem do gradacji zabytkow i wprowadzeniem kilku form ochrony o zwigkszajacym
sie poziomie restrykcyjnosci.

o W miejsce dotychczasowych trzech nalezy wprowadzi¢ jedng ewidencje zabytkow na poziomie
wojewodzkim (tak, jak obecnie funkcjonuje rejestr zabytkow). Zasadne jest, zeby objefa obiekty
figurujace obecnie w wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow, zardwno zabytki architektoniczne
i archeologiczne.

o Prowadzeniem ewidencji w aspekcie formalnym (wpisywanie i wykreslanie obiektow /wigczanie
i wyfaczanie kart) moze zajac sie wojewodzki konserwator zabytkow.

o Prowadzeniem ewidencji w aspekcie merytorycznym (weryfikacja stanu zasobu i dokumentacja)

mogq zajac sie stuzby na wzor OSrodka Dokumentaciji Zabytkow.
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Anna Matachowicz

Gminna ewidencja zabytkow — problemy i wyzwanie systemowej ochrony krajobrazu

1. Uzyskiwanie formalnych pozwolen na wykonywanie prac budowlanych, w tym pozwolen stuzb
konserwatorskich, w obrebie obiektow objetych ochrong za wzgledu na ich warto$ci zabytkowe jest

europejska norma. Zastapienie tych uzgodnien zapisami dokumentow planistycznych nie jest praktykowane.

2. Nie rezygnujac z indywidualnej oceny projektow prac w obrebie obiektow objetych Gminng Ewidencjq przez
stuzby konserwatorskie warto rozwazy¢ uszczegotowienie planéw miejscowych o rysunki elewacji,
wizualizacje itd. co zagwarantuje lepsza ochrong tych obiektow, szczegdinie w przypadku uzgodnienia

w formie ,cichej zgody”.

3. Dopracowanie standardow zapisu sposobu ochrony zabytkow ewidencyjnych w MPZP moze przyczynic sie
do lepszego rozpoznania tego zasobu, odcigzenia stuzb konserwatorskich oraz usprawnienia dziatan
inwestycyjno—budowlanych w ich obrebie, a takze zmiany postrzegania obiektow objetych ochrong jako

Jryzykownych, ze wzgledu na nieprzewidywalne wymagania WKZ".

4. Postulowana przez czeS¢ Srodowiska architektow zmiana indywidualnych uzgodnien dla prac w obrebie
obiektow ujetych w Gminnej Ewidenciji Zabytkow na ochrone w formie zapisow MPZP jest teoretycznie
mozliwa, jednak wymaga obszernych prac studialnych na etapie opracowania planu, co zamiast przyczynic

sie do odcigzenia stuzb konserwatorskich moze by¢ obcigzeniem nadmiernym.
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Janusz Korzen

Propozycje nowych regulaciji prawnych dla funkcjonowania spotecznych opiekunow zabytkow

Wypowiedz w ramach panelu dyskusyjnego na konferencji ICOMOS-u nt. ,Zatozen systemu ochrony

zabytkow”, Warszawa 2 grudnia 2025 r.

Spoteczna opieka nad zabytkami stanowi jeden z najwazniejszych elementow systemu ochrony dziedzictwa
kulturowego w Polsce, ktora jest realizowana w ramach przepiséw Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami z 2003 r. Jej waznym elementem jest funkcjonowanie spotecznych opiekunow zabytkow i cechuje
je z jednej strony ich duze zaangazowanie w dziatania na rzecz ochrony zabytkow, ale z drugiej — dalece
niewystarczajace efekty tych dziatan. Liczba opiekunow, szacowana obecnie na tylko ok. 600 os6b w kraju,
jest znikoma w stosunku do potrzeb, a mozliwosci wykorzystania ich potencjatu, a takze wielu
zainteresowanych tg problematyka Srodowisk i ich obywatelskiej aktywno$ci zwtaszcza na poziomie lokalnym
nie s3 odpowiednio wykorzystane. Brakuje tez statych form wymiany ich wiedzy i do$wiadczen w sprawowaniu
swej roli w ochronie i monitorowaniu zarbwno materialnego, jak i niematerialnego dziedzictwa kulturowego
oraz prowadzenia dziatalnosci edukacyjno-szkoleniowej, prowadzonej przez kompetentne instytucje

| organizacje.

Obowigzujaca ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w niewystarczajacy sposob okresla zakres
kompetencji i uprawnien spotecznych opiekunow zabytkow. Zakres tych kompetencji ogranicza sie gtownie
do dziatan edukacyjnych i promocyjnych oraz wspétdziatania ze stuzbami konserwatorskimi i organami
administracji publicznej w bardzo ogdinym ujeciu. Praktyka wskazuje, ze spoteczni opiekunowie zabytkow,
dziatajac blisko lokalnych spotecznosci, dysponuja wiedzg i spostrzezeniami, ktore mogg w istotny sposob
w szerszym zakresie wspiera zadania organow ochrony zabytkow, zwtaszcza w zakresie monitorowania

i dokumentowania stanu zabytkow oraz interweniowania dla ich wtasciwej ochrony.

W tej sytuacji opracowany zostat pod egidg Fundacji Karkonoskiej i we wspotpracy z przedstawicielami kilku
zainteresowanych instytucji i organizacji pozarzadowych projekt koniecznych zmian w ww. Ustawie, a celami

projektowanych zmian sg:
1) rozszerzenie i doprecyzowanie forma dziatania spotecznych opiekunow zabytkow, w tym m. in. o:
a) prowadzenie monitoringu stanu zabytkow i wskazywanie zagrozen dla tego stanu i sposobow ich

eliminacji lub zmniejszenia;
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b) uczestniczenie w procesach partycypacji w planowaniu zagospodarowania przestrzennego oraz

w planowaniu strategicznym;
¢) sktadanie co rok sprawozdan ze swej dziatalnosci wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow.
2) wskazanie i doprecyzowanie uprawnien spotecznych opiekunow zabytkow, w tym m. in. o:

a) zawiadomienie wojewodzkiego konserwatora zabytkow o potrzebie podijecia interwencji w sprawach
dotyczacych ochrony zabytkow;
b) uczestniczenie w kontrolach stanu zachowania zabytku przeprowadzanych przez wojewddzkiego

konserwatora zabytkow na jego zaproszenie;

d) wnioskowanie o ujecie w rejestrze zabytkow i w gminnej ewidencji zabytkow obiektow w nich nie

ujetych albo o wyfaczenie obiektow w nich ujetych wraz z uzasadnieniem;

3) zmiana zasad ustanawianie spotecznego opiekuna zabytkow i powierzenie tego zdania wojewodzkiemu

konserwatorowi zabytkow;

4) stworzenie podstaw prawnych do organizowania szkolen przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow dla
spotecznych opiekundw zabytkdéw oraz osob ubiegajacych sie o ustanowienie o ustanowienie takiej ich
funkcji w celu podniesienia ich wiedzy w zakresie ochrony zabytkow i ich kwalifikacji oraz zapewnienia

jednolitych standardow ich dziafania.

W ramach proponowanych zmian proponuje sie:

1) nowe brzmienie Art. 102, wskazujace na dziatalno$¢ spotecznych opiekunow zabytkow jako jedng z form

spotecznej opieki nad zabytkami;

2) dodatkowy Art. 102a okreslajacy zakres podejmowanych przez spotecznych opiekunow zabytkow dziatan

i ich uprawnienia;

3) nowe brzmienie Art. 103 okre$lajacego zasady powotywania spotecznych opiekunow zabytkow przez

wojewodzkiego konserwatora zabytkow;

4) ) dodatkowy Art. 1052 okreSlajacy zasady organizowania kursow i szkolen dla spotecznych opiekunéw
zabytkow oraz 0s6b ubiegajacych sie o ustanowienie takiej ich funkcji przez wojewddzkiego konserwatora

zabytkow.
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Fundacja Karkonoska wraz ze Stowarzyszeniem Genius Loci i przy zaktadanej wspotpracy z Narodowym
Instytutem Dziedzictwa i z innymi partnerami podjeta przygotowania do zorganizowania jesienig br.
| Ogolnopolskiego Sejmiku Spotecznych Opiekundw Zabytkow. Celami zorganizowania | Sejmiku sa;

1) wypracowanie kierunkéw wzmocnienia spotecznej i instytucjonalnej odpowiedzialnosci oraz sprawczosci
w dziedzinie poprawy stanu krajobrazu kulturowego oraz zabytkow, ich ochrony i odnowy w dostosowaniu
do aktualnych wyzwan i potrzeb;

2) ocena potencjatu i realnego wptywu SOZ w tej sferze;

3) wskazanie mozliwo$ci wzmocnienia roli, zadan i zréznicowanych form aktywnosci SOZ w Swietle obecnych
i koniecznych do wprowadzenia nowych regulacji prawnych dla ich funkcjonowania;

3) przedstawienie wybranych, dobrych praktyk w ww. zakresie oraz przeprowadzenie debaty na temat
mozliwosci ich upowszechnienia oraz wyeliminowania przeszkod dla petnienia swej misji przez SOZ;

4) przedyskutowanie zakresu opracowania i mozliwosci pilnego przygotowania Vademecum dla SOZ;

5) wypracowanie formuty zintegrowania S$rodowisk SOZ np. w ramach powotania Ogdlnopolskiego

Stowarzyszenia Spotecznych Opiekunow zabytkow.
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Adam Miziotek

Interesariusze w ochronie i opiece nad zabytkami. Wnioski z wystapienia z dnia 2 grudnia 2025

Wprowadzenie

Systemy prawne wymagaja nieustannej weryfikacji poprawnos$ci zatozen, na ktorych zostaty zbudowane.
Wyjatkiem od tej reguty nie jest system ochrony zabytkéw w Polsce. Wymaga on zmian ze wzgledu na jego
miejscami btedna, wewnetrzng konstrukcje, ale przede wszystkim z uwagi na dynamicznie zmieniajace Sie
uwarunkowania zewnetrzne. Z tego powodu system ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami szczegolnie
wymaga zmian dotyczacych udziatu spoteczenstwa (partycypacji spotecznej) w szeroko rozumianej ochronie

dziedzictwa kulturowego.
Jak wyglada stan obecny?

Mimo podkreslenia roli spoteczenstwa w samej definicji ustawowej zabytku, rola potencjalnego
obywatelskiego zaangazowania w ochrone dziedzictwa kulturowego sprowadzona jest dzisiaj do trzech
gtownych aspektow. Mozna uogolni¢ je do: instytucji Spotecznych Opiekundw Zabytkow (SOZ); prawnych
uwarunkowan poszukiwan zabytkow przez nieprofesjonalistow oraz mozliwo$ci orzekania nawigzki na
wskazany cel spoteczny zwigzany z opiekg nad zabytkami w zwigzku z konsekwencjami karnymi. Dwa ostatnie
z powyzszych majg znaczenie doS¢ ograniczone, drugorzedne w stosunku do powszechnej partycypacii
spofecznej. Ustawodawca przewiduje, ze zasadniczy ciezar opieki nad zabytkami (w tym réwniez de facto
wiaczenia sie posrednio w ochrone zabytkow — kwestia nomenklatury i ustawowego dualizmu ochrony

| opieki) spoczywa na wiascicielu.

Wspomagac w realizowaniu celow opieki majg od strony spotecznej SOZ. Jak jeszcze wiaczani sg obywatele
w proces ochrony dziedzictwa kulturowego? Analiza aktow wykonawczych do Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (dalej: Ustawy) i ustaw z nig powigzanych kazde nadmienic,
ze dla wybranych form ochrony zabytkow (nazwanych i nienazwanych) istniejg jedynie pewne obowigzki
informacyjne. Uzupetnienia wymaga, ze na podstawie Kodeksu Postepowania Administracyjnego organizacje
spoteczne, ktdre w swoich celach statutowych uwzglednity ochrong dziedzictwa kulturowego, moga wnosic

0 rozpoczecie procedury wpisu do rejestru zabytkow i by¢ strong postepowania.
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Udziat spoteczenstwa w procesie ochrony dziedzictwa kulturowego jest obecnie wyraznie ograniczony do
zamknietego katalogu pojedynczych instytucji prawnych oraz zwigzany praktycznie jedynie z informowaniem

(niepetnym) o prowadzonych procedurach.
Skad konieczno$é zmian?

Dynamicznie ro$nie udziat aktywnych postaw obywatelskich i prospotecznych wsrod mieszkancow Polski.
W 2024 r. prace spoteczng w organizacjach obywatelskich deklarowato 40% Polakow, co oznacza prawie
dwukrotny wzrost od poczatku pomiaréw w 1998 r. (dane: CBOS). Na wyzej przedstawionym ogolnym tle
jeszcze istotniejsze wydajq sie dane dotyczace organizacji stricte zwigzanych z dziedzictwem kulturowym —
zajmujacych sie ochrong zabytkow regionu, turystyka, dziatalnoscig artystyczna, kolekcjonerstwem. Wsrod
nich w latach 1998-2024 notuje sie taczne wzrosty udziatu obywateli na poziomie cztero-, piecio-, a nawet
siedmiokrotnym (sic!). Potencjat spoteczny, liczony praktycznie od czasu uchwalenia obecnie obowigzujacej
ustawy (Rys. 1), wzrost w sposob niezwykle znaczacy. Brak jest jednak jakichkolwiek nowych narzedzi
i nowych (nowoczesnych?) zasad wspotpracy. Organizacje, fundacje, stowarzyszenia i zwykli mieszkancy
zmuszeni s3 adresowaC swoje problemy nie w ramach przejrzystych procedur, chronigcych wszystkich
interesariuszy (w tym réwniez instytucje publiczne), ale w szarej strefie, niejednokrotnie poprzez spoteczng
partyzantke, ktora moze nie$¢ druzgocace skutki dla zabytkow. Nie trudno przeciez wyobrazi¢ sobie, ze obiekt,
ktory w sferze medialnej zaczyna budzi¢ zainteresowanie i ogfaszana jest powszechnie cheé¢ wpisania go do
rejestru zabytkow, znika szybko, pod ostong nocy, bez pozniejszych konsekwencji wiasciwych dla rozbiorki

obiektu objetego forma ochrony bez zezwolenia.

Konieczno$¢ szerszego uwzglednienia i wysokie znaczenie udziatu spoteczenstwa w systemie ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami podkreSlano w ostatnich latach niejednokrotnie w dokumentach
publikowanych przez wazne instytucje i organizacje podejmujace tematyke dziedzictwa kulturowego i systemu
jego ochrony. Wazniejsze opracowania to m.in. ,Zatozenia systemu ochrony zabytkow w Polsce”
(PKN ICOMOS 2025), ,Rezolucja Ill Kongresu Konserwatorow Polskich pod hastem: Integracja wokot
dziedzictwa” (KKP 2025), ,Koncepcja zatozen do projektu ustawy Prawo ochrony zabytkow” (SKZ 2024) czy

Linformacja o wynikach kontroli System ochrony zabytkow w Polsce” (NIK 2021).
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Percentage of adult Polish citizens declaring
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organisations between 1998 and 2024,
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Rys. 1. Odsetek dorostych obywateli Polski deklarujacych wolontariat w organizacjach zajmujacych sie

dziedzictwem kulturowym w latach 1998-2024 (oprac. wt. na podstawie danych CBOS).

Obecny system ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami nie przewiduje wiaczenia we wiasciwe procesy
decyzyjne spoteczenstwa obywatelskiego, ktdrego rosnace zainteresowanie tematyka dziedzictwa kulturowego

pozostaje niezagospodarowane — ze szkodg dla wigkszosci interesariuszy.

Dlaczego udziat spoteczeristwa jest wazny?

Szeroki udziat spofeczenstwa w podejmowaniu decyzji i wiasciwie poprowadzony proces partycypacii
spofecznej niesie ze sobg szereg korzysci, nie tylko dla mieszkancow (obywateli), ale rowniez dla pozostatych

interesariuszy. Nalezy w$rdd nich wymienic:

«  Szersze rozpoznanie problemu z wigkszej liczby perspektyw, mozliwo$¢ uzupetnienie stanu wiedzy
0 kolejne zrodta (w szczegdlnoSci niepisane), wptywajace pozytywnie jakoSc finalnej strategii, planu,
projektu lub decyzji i lepsze ich dopasowanie do potrzeb interesariuszy;

«  Mobilizacje do wypracowywania nowych i innowacyjnych rozwigzan, dzieki stymulowaniu kreatywnosci
w procesie partycypacji, bazujacym na wzajemnej wymianie doSwiadczen oraz wigkszej odwadze oparte;

0 wzajemne zaufanie interesariuszy;
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«  /mniejszenie konfliktow spofecznych poprzez skuteczne informowanie, wezesne wykrywanie roznic zdan
I sprzecznych interesow, wypracowywanie kompromisow w formalnych, oficjalnych warunkach, ale
zarazem w transparentnej atmosferze;

«  Budowanie wspolnoty lokalnej w oparciu o konkretne problemy, a zatem zwigkszanie jej odpornosci np.
w sytuacjach kryzysowych, ale przede wszystkim w zyciu codziennym

i obywatelskiej aktywnosci (w tym o charakterze edukacyjnym, kontrolnym);

«  Transparentno$¢ procedur i procesu decyzyjnego, ktora z kolei umozliwia lepsza kontrole dziatania
instytucji publicznych, a zatem podnosi jako$¢ ich pracy i podnsi efektywno$¢ wydatkowania Srodkow
publicznych;

«  Wiekszg legitymizacje dziatan wiadzy i decyzji stuzb, szczegolnie istotng w przypadku ograniczania praw
majatkowych wiascicieli zabytkow lub obiektow objetych obszarowymi formami ochrony;

«  /wiekszenie Swiadomosci, wiedzy mieszkancow i innych interesariuszy o lokalnych zasobach dziedzictwa
kulturowego, ich stanie zachowania czy potrzebach, ale rowniez podnoszenie kompetencji miekkich,

rozwijanych w procesie konsultacji spotecznych.

Mieszkancy wiaczeni w proces decyzyjny dotyczacy ochrony dziedzictwa kulturowego czuje sie bardziej
wspotodpowiedzialni za zabytki, krajobraz i lokalne tradycje a takze tworzg silniejsze, lepiej poinformowane

spotecznosci, wzmacniajac w ten sposob wage rozstrzygniec specjalistow i instytuci.
Jak powinna wygladaé efektywna partycypacja spoteczna?

Wprowadzajac partycypacyjny model zarzadzania dziedzictwem kulturowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno jej
wertykalny (instytucjonalny) jak i horyzontalny (obywatelski) charakter. Procesy konsultacyjne powinny by¢
jawne, powszechne, prowadzone w dobrej wierze i w sposob responsywny, przejrzyste, skoordynowane oraz
przewidywalne. Stopien, czy skala, wiaczania spoteczenstwa w podejmowanie decyzji, a wiec i dobor
odpowiednich technik i narzedzi partycypacji, jest dobrze opisany w literaturze. Zapisy dotyczace zasad i form
szeroko rozumianej partycypacji pojawiajq Sie w szeregu obowigzujacych aktow prawnych (Ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Ustawa o rewitalizacji, Ustawa o udostepnianiu informacji
o0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $Srodowisko) oraz w innych oficjalnych wytycznych czy opracowaniach tematycznych. Wprowadzenie
zbudowanych o analogiczne instytucje prawne rozwigzan w znowelizowanej ustawie o ochronie dziedzictwa
kulturowego wymagatoby jedynie dopasowanej implementacji juz znanych rozwigzan, co usprawnitoby proces

zmian. Doktadny zakres i stopien dopuszczonego udziatu spoteczenstwa w procesie decyzyjnym nalezatoby
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natomiast budowac np. o znany model drabiny partycypacyjnej, indywidualnie dla okreslonych na nowo form

ochrony zabytkow (dziedzictwa).

8. Kontrola obywatelska
Mowanie decyz)l przekazane mieszkancon

Pode )
kontrola miasta ewentuninych procedurainych legainos
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nycr JP Spofecznych, mnieyszosc)

4. Konsultowanle Dziatania pozorne, tokenizm
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Rys. 2. Drabina partycypacji wg S. R. Arnstein, A Ladder of Citizen Participation, Journal of the American
Institute of Planners, 1969 (https://boczemunie.pl/wp-content/uploads/2020/02/DrabinaPartycypacji.png).

Rozdziat dotyczacy udziatu spoteczenstwa w nowej ustawie regulujacej system ochrony dziedzictwa

kulturowego w Polsce moze i powinien czerpa¢ z dotychczas wprowadzonych instytucji prawnych
w powigzanych aktach normatywnych oraz dopasowac ich zakres, techniki i narzedzia odpowiednio do

znowelizowanych form ochrony, nowych procedur i stanu wiedzy naukowe;.
Jakie rozwigzania szczegotowe mozna rozwazy¢?

W zakresie informowania i konsultacji:

«  Wprowadzenie w procedurach obejmowania formami ochrony etapu sktadania wnioskow przed
sporzadzeniem odpowiedniej decyzji oraz uwag do projektu decyzji (np. o wpisie do rejestru zabytkow,
gminnej ewidencji zabytkow). Oczywiscie kluczowe jest utrzymanie zasady ochrony od momentu
wszczecia procedury przy uniemozliwieniu jej wszczynania z wniosku ze strony spotecznej. Mimo,
ze decyzje wydawane sg w oparciu 0 wiedze i kompetencje specjalistow, to nie zawsze istnieje jedno
jedyne stuszne rozwigzanie. W przypadku dziedzictwa przyrodniczego szeroko konsultowane sg plany
ochrony dla wybranych form ochrony przyrody, mimo ich analogicznego, specjalistycznego i fachowego

charakteru. Analogicznie konsultacjom moze podlega¢ zakres ochrony zabytku. W szczegolinosci udziat
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spoteczenstwa strategicznie uzasadniony bytby w przypadku okreslania otoczenia zabytku podlegajacego
ochronie, krajobrazow kulturowych (kulturowo-przyrodniczych) oraz innych form obszarowych, gdzie
dobro wspdlne i interes spoteczny przewaza nad prawami majatkowymi czy wolno$ciami gospodarczymi
wielu interesariuszy. Taki proces wptynatby pozytywnie na legitymizacje podijetych decyzji. Szczegotowe
zapisy mozna opracowywac i dopasowywac np. na podstawie rozdziatu 1a Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

«  OkresSlenie obowigzkéw informacyjnych w stosunku do kazdego istotnego etapu procedury
,obejmowania” formami ochrony zabytkow. Ponadto publikacji powinny podlega¢ rozstrzygniecia w
stosunku do ztozonych wnioskéw i uwag z uzasadnieniem, celem spetnienia zasad responsywnosci
I przejrzystosci oraz dla powszechnej edukacji. W maksymalnym mozliwym zakresie udostepnianiu
powinna podlegac rowniez dokumentacja, najlepiej w cyfrowych, tatwo dostepnych rejestrach.

«  Poszerzenie katalogu obowigzkowych form konsultacji spotecznych o: spotkania otwarte, spacery
badawcze, warsztaty, ankiety, prowadzenie punktu konsultacyjnego, spotkania w kawiarni obywatelskiej
lub panele dyskusyjne (np. w przypadku parkow kulturowych, obszarowych wpisow do rejestru zabytkow
czy ewidencji zabytkow); panele eksperckie, oprowadzania przez specjalistow (np. dla wpisow do rejestru
zabytkow). Dodatkowe formy konsultacji nie moga by¢ w zupetnoSci (wszystkie) dobrowolne,
organizowac je musi przygotowana kadra oraz powinny by¢ prowadzone w dobrej wierze.

«  Udostepnianie w najwigkszym mozliwym zakresie fachowych i specjalistycznych szkolen na
ogolnodostepnych platformach, bez koniecznoSci logowania. Materiaty edukacyjne przygotowane ze
Srodkow publicznych co do zasady powinny by¢ mozliwie szeroko rozpowszechniane, nie ograniczone

np. wytacznie dla SOZ.
W zakresie partycypacyjnego zarzadzania dziedzictwem:

«  Prowadzenie obowigzkowych spacerow czy zwiedzania po obiektach (prywatnych i publicznych), ktore
uzyskaty dofinansowanie z odpowiednich jednostek samorzadowych lub instytucji panstwowych.
Poszerzy to wiedze, promowac bedzie dziatania w zakresie ochrony dziedzictwa i wzmocni lokalne
spotecznosci, otwierajac potencjat turystyczny.

«  Utworzenie wojewodzkich budzetow partycypacyjnych dla zabytkowych obiektow objetych ochrong,
przede wszystkim w celu zwiekszenia zaangazowania i demokratyzacji i dywersyfikacji przyznawania
dotacji celowych.

«  Organizowanie spotecznych odbioréw inwestycji publicznych z udziatem specjalistow z zakresu ochrony

zabytkow.
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Utworzenie mozliwo$¢ spotecznych wpiséw do gminnej ewidencji zabytkow, na zasadzie inicjatywy
uchwatodawczej w gminie.

Zwiekszy¢ mozliwosci udziatu interesariuszy szczegolnie w przypadku decyzji nieodwracanych dla
autentycznej substancji, takie jak rozbiorka obiektu, ekstensywne inwestycje w krajobrazie kulturowym
(np. autostrady) czy trwate zagospodarowanie otoczenia zabytku.

Przeprowadzenie przegladu praktyk miedzynarodowych w zakresie partycypacji spotecznej w ochronie

dziedzictwa kulturowego.

W zakresie organizacji pozarzadowych i spotecznych opiekunow zabytkow:

Whprowadzenie wystarczajaco dtugich okreséw na przesyfanie wnioskow lub uwag oraz wczesniejsze
informowanie o innych formach konsultacji spotecznych, w celu umozliwienia stawienia sig wigkszej
liczbie interesariuszy. Szybko nie znaczy dobrze, zwtaszcza w przypadku wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi.

Umozliwi¢ spotecznym opiekunom zabytkow udziat w postepowaniach jako strona, analogicznie do
organizacji z odpowiednimi celami statutowymi.

Zreformowanie instytucji spotecznego opiekuna zabytkow. SOZ moga zostaC obcigzeni pewnymi
obowigzkami, np. raportowaniem czy monitoringiem wybranych obiektow, ale w przypadku otrzymania
dodatkowych narzedzi prawnych i zachety w postaci np. szkolen specjalistycznych z tradycyjnych technik
budowlanych, ktore zwiekszatyby ich poziom kompetencji. W obecnym systemie jest to instytucja
sztuczna — spoteczng opieke sprawujg rownie czesto i w praktycznie tym samym zakresie organizacije

pozarzadowe lub mieszkancy.

Opracowanie: Adam Miziofek, na podstawie artykutu ,Partycypacja spoteczna w polskim systemie ochrony

zabytkow — stan prawny, wyzwania i potencjalne kierunki zmian’, todz, styczer 2026 rok.
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