Leszek Wawrykiewicz
Magdalena Skarzynska-Wawrykiewicz

STORCZYKOWE WIEZBY DACHOWE KO$C10LOW
POWIATU SZCZYCIENSKIEGO.

O ZNACZENIU BADAN HISTORYCZNYCH KONSTRUKCJI
DACHOWYCH W DATOWANIU I ROZWARSTWIENIU
ZABYTKOW ARCHITEKTURY NA PRZYKEADZIE KOSCIOLOW
EWANGELICKICH W PASYMIU I DZWIERZUTACH

Jak zapewne wiadomo Czytelnikom ,Rocznika Mazurskiego”, Wielka Pusz-
cza przez dlugi czas opierata sie procesowi kolonizacji. Osadnictwo parnistwa
krzyzackiego w XIV wieku — okresie powszechnego stosowania interesuja-
cych nas wiezb storczykowych — koncentrowato sie w tym rejonie na péinoc-
ny zachéd od Szczytna. Wybudowane z drewna w pierwszym, XIV-wiecznym
etapie rozwoju sieci parafialnej koScioty wiejskie nie przetrwaly do czaséw
wspotczesnych. Jedynymi na tym terenie $wigtyniami mogacymi kry¢ charak-
terystyczny dla okresu Sredniowiecza typ storczykowych wiezb dachowych sa
zatem dwa koScioly murowane: ko$ciét ewangelicki w Pasymiu — jedynym
o$rodku miejskim powiatu szczycienskiego pochodzacym z okresu Srednio-
wiecza, w ktérym $wiatynia wzmiankowana byta juz w 1391 roku!, oraz ko$ciét
ewangelicki w DZzwierzutach — w ktérych $wiatynia odnotowywana byta juz
w XIV wieku, a obecnie istniejgca dotad powszechnie uchodzita za budowle
XVIl-wieczna?. Zatem do Pasymia i DZwierzut skierowano kroki w poszukiwa-
niu najstarszych konstrukcji dachowych powiatu szczycienskiego.

Storczykowe wieZby dachowe zachowaly sie w obydwu omawianych
Swiatyniach. W koSciele ewangelickim w Pasymiu zidentyfikowano i zinwen-
taryzowano oryginalng péznosredniowieczng wiezbe dachowa nad zakrystig
przylegajaca do korpusu kosciofa od strony péinocnej. Co ciekawe, owa wiez-
ba dachowa jest wsparta na drewnianych $ciankach szkieletowych, ktére
facznie z wieZba stanowia jednolita, interesujaca konstrukcje ciesielska. Nie
zachowala sie niestety Sredniowieczna konstrukcja dachowa nad korpusem
kos$ciota. Jednak szczegétowa analiza zachowanych elementéw jeszcze go-
tyckiej wiezby dachowej, wtérnie uzytych w obecnie istniejgcej konstrukcji,

1 A. Harnoch, Chronik und Statistik der evangelischen Kirchen in den Provinzen Ost- und Westpreussen,
Neidenburg 1890, s. 201; A. Boetticher, Die Bau- und Kunstdenkmdler der Provinz Ostpreussen, H. 3: Das Ober-
land, Konigsberg 1893, s. 103, 104.

2 A. Boetticher, op. cit., s. 72; I. Lizewska, W. Knercer, Przewodnik po historii i zabytkach ziemi szczycieri-
skiej, Olsztyn 1998, s. 36; 1. Lizewska, Architektura sakralna oraz rezydencjonalna powiatu szczycieriskiego,
w: Powiat szczycieriski. Przeszlos¢ — wspdiczesnos¢, pod red. G. Jasinskiego, Z. Kudrzyckiego i A. Misiuka,
Szczytno 2006, s. 692.
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1. KosSciét ewangelicki w Pasymiu — widok od strony péinocno-wschodnie;j.
Wszystkie fot. L. Wawrykiewicz, 2010

umozliwita dokonanie bardziej szczegétowego rozwarstwienia chronologicz-
nego zaréwno samej konstrukcji dachowej, jak i catej budowli.

W koSciele ewangelickim w DZwierzutach zidentyfikowano i zinwentaryzo-
wano natomiast wiezbe tréjstorczykowa, integralnie zwigzana ze szkieletowa
konstrukcja szczytu zachodniego kosciota. Ow szczyt — wypetniony cegla
i otynkowany od zewnatrz — stanowil pierwotnie zewnetrzng Sciane szczyto-
wa ko$ciota. Do ryglowego szczytu wtérnie dostawiono wiec obecnie istnieja-
ca wieze — z pewno$cia pézniejsza niz nawa koSciota.

W obu zatem przypadkach badania dawnych konstrukcji dachowych $cisle
wiazg sie z rozpoznaniem nawarstwien catego obiektu, za§ uwazna analiza
przestrzeni poddasza czesto prowadzi do uzyskania wnioskéw badawczych
o zdecydowanie szerszym zakresie niz dzieje budowlane jednego tylko ele-
mentu zabytkowej budowli, jakim jest konstrukcja dachowa.

W pierwszej czesci artykutu oméwiono zagadnienie dziejow budowy go-
tyckiego koSciota w Pasymiu, w drugiej za$§ ewangelickiego koSciota
w Dzwierzutach. W obu przypadkach punktem wyjécia do analizy struktury
obiektu bylo przedstawienie stanu badan w ujeciu problemowym, nastepnie
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2. Wnetrze kosciota ewangelickiego w Pasymiu z barokowymi emporami i drewniang
kolebka wsparta na parach stupéw

za$ przeprowadzono analize konstrukcji dachowej i — w miare mozliwosci —
dokonano rozwarstwienia chronologicznego calej budowli, przedstawiajac
wnioski plynace z przeprowadzonej analizy. Dla zachowania czytelnosci wy-
wodu w opisach koSciota w Pasymiu zastosowano uproszczona orientacje bu-
dowli wzgledem stron Swiata, tj. na osi wschéd-zachdd. Koscidt ewangelicki
w DzZwierzutach jest natomiast orientowany.

Kosciol ewangelicki w Pasymiu

Gotycki kosciét parafialny w Pasymiu nie byt dotychczas jednoznacznie da-
towany w literaturze przedmiotu. Doczekat si¢ wprawdzie odrebnego opraco-
wania w postaci monograficznego artykutu3, w ktérym jednak interesujace nas
zagadnienie dziejow budowy $wiatyni ograniczono wtasciwie do powtdérzenia
dotychczasowych informacji oraz ustalen z niemiecko- i polskojezycznych ka-
talogéw zabytkéw4. Najpetniejszy opis architektury koSciota wraz ze wstepnag

3 1. Lizewska, Kosciét ewangelicko-augsburski w Pasymiu, Rocznik Mazurski, 1996, t. 1, s. 56-61.

41. Lizewska datuje powstanie kosciota w Pasymiu na czwarta éwieré¢ XV w., z przesunieciem drugiej fazy
budowy na poczatek XVI w. Takie datowanie autorka przyjmuje za: G. Dehio, Dehio-Handbuch der Kunst-
denkmdiler West- und Ostpreussen (Deutschordensland Preussen), bearb. von M. Antoni, Miinchen-Berlin 1993,
s. 466; A. Rzempotuch, Przewodnik po zabytkach sztuki dawnych Prus Wschodnich, Olsztyn 1992, s. 135.

219



analizg jego substancji zabytkowej zawart w swej obszernej pracy o Sredniowiecz-
nej architekturze Prus Christofer Herrmann5. Ten autor, podobnie jak wcze$niej
Georg Dehiob oraz Andrzej Rzempotuch? i Iwona Lizewska$, datuje budowe korpu-
su ko$ciota na czwarta ¢wieré¢ XV wieku, zauwazajac jednoczesnie, ze potudniowa
kruchta jest z nim przewiazana, natomiast przylegajaca od strony pétnocnej zakry-
stia zostala wzniesiona w drugim etapie budowy®. Wieze autor datuje na poczatek
XVI stulecia, wskazujac, iz zostala ona z kolei wtémie dostawiona do zachodniej
$ciany szczytowej korpusu koSciotal?. Ch. Herrmann zwraca takze uwage na duzy
stopien zachowania $redniowiecznej budowli mimo licznych barokowych prze-
ksztalceni, dokonanych w $wiatyni po pozarze miasta z 1750 roku, po ktérym to cze-
$ciowo odbudowano gérma kondygnacje wiezy koSciota i wykonano nowy, nizszy
hetm, wzmocniono szkarpami boczne elewacje korpusu, powiekszono okna, a we
wnetrzu wprowadzono drewniana konstrukcje empor!l. Okredlajac typ Srednio-
wiecznej budowli, autor stwierdza, iz pierwotnie byt to przesklepiony!? kosciét ha-
lowy bez przyp¢r, a takze bez okien od strony pétnocnej, cho¢ jednoczes$nie tez
przyznaje, ze we wnetrzu brak obecnie jakichkolwiek $ladéw, ktére moglyby
$wiadczy¢ o takiej wiasnie pierwotnej formie przestrzennej w postaci halowego,
przesklepionego korpusu koSciofal3. Wedle oceny Ch. Herrmanna ko$ciét w Pasy-
miu nalezy zatem do nielicznych w Prusach $wiatyni wzniesionych od podstaw do-
piero w koncu $redniowiecza i, jako hala bezchérowa, typologicznie wywodzi sie
z tradycji architektonicznej warmirniskich miejskich kosciotéw parafialnych!4.

Do domniemanej, pierwotnej formy przestrzennej ko$ciofa jako tréjnawo-
wej hali, a takze do kronikarskich informacji o rzekomym istnieniu w jego wne-
trzu sklepienia gwiazdzistego, ktére miato rung¢ podczas pozaru w 1750 roku,
sceptycznie odnosi sie natomiast A. Rzempotuch. Autor stusznie zauwaza:
,Gdyby tak bylo w istocie, kosciét musiatby mie¢ pierwotnie forme hali tréjna-
wowej. Badacze raczej odrzucajg takag mozliwo$¢, by¢ moze istnialo tam po
prostu sklepienie pozorne wsparte na stupach drewnianych. Duze $wiatynie
jednonawowe, z reguly zamkniete prosto, budowano [...] takze w miastach”15.

5 C. Herrmann, Mittelalterliche Architektur im Preussenland. Untersuchungen zur Frage der Kunstlandschaft
und -geographie, Petersberg 2007, s. 638, 639.

6 G. Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkmdler — Deutschordensland Preussen, bearb. von E. Gall,
Miinchen-Berlin 1952, s. 273; idem, Dehio-Handbuch, s. 466.

7 A. Rzempotuch, Przewodnik po zabytkach, s. 135; idem, Architektura kosciolow archidiecezji poza War-
miq, w: Koscioly i kaplice Archidiecezji Warmiriskiej, t. 2, pod. red. B. Magdziarza, Olsztyn 1999, s. 279.

8 1. Lizewska, Architektura sakralna, s. 690.

9 Ch. Herrmann, op. cit., s. 639. Zdaniem autora na pézny czas powstania korpusu kosciota wskazuja otwo-
ry okienne we wschodniej elewacji szczytowej, zamkniete péznogotyckimi tukami w osli grzbiet (die Kielbogen).
Uwaga ta jest o tyle istotna, ze w naszych dalszych rozwazaniach o architekturze kosciota analiza formy otwo-
réw okiennych korpusu bedzie miatfa kluczowe znaczenie, prowadzac do zgota odmiennych wnioskéw w zakre-
sie datowania tej budowli.

10 Ibidem.

11 Ibidemn, s. 638.

12 Wedtug kroniki miasta kosciét posiadat pierwotnie sklepienie gwiazdziste. Patrz: G. Dehio, Handbuch der
deutschen Kunstdenkmdiler, s. 274.

13 Ch. Herrmann, op. cit., s. 638.

14 Ibidem, s. 639.

15 Za: A. Rzempotuch, Architektura kosciotéw, s. 279. Autor wskazuje w tym miejscu na inne przyktady jed-
nonawowych ko$ciotéw miejskich: ko$ciét $w. Jana Chrzciciela w Bartoszycach (powstaly przed 1404 r.) oraz
koScioty parafialne w Barcianach (XIV/XV w.) i Srokowie (do 1409 r.).

220



3. Kosciét ewangelicki w Pasymiu — poddasze zakrystii ze szkieletowa konstrukcja
podpierajaca wiezbe dachowa oraz widzianym z géry sklepieniem krzyzowym na gurtach
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4. Kosciét ewangelicki w Pasymiu — przekréj podiuzny i poprzeczny storczykowej
wiezby dachowej nad zakrystia. Wszystkie rys. M. Skarzynska-Wawrykiewicz, 2010
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Jak sie okaze w trakcie naszej dalszej analizy, to wtas$nie 6w ostatni osad znaj-
dzie swe potwierdzenie w zachowanej substancji zabytkowej obiektu.

Na inny, podstawowy dla omawianego tutaj zagadnienia problem — a mia-
nowicie kwestie datowania ko$ciota w Pasymiu — zwrdécil natomiast uwage
Jerzy Sikorski. Tak pisze on o lokacji Pasymia w 1386 roku: ,,Budowa calego za-
fozenia, z jego podstawowymi elementami obronnymi — murami miejskimi,
zamkiem i ko$ciolem — miata bez watpienia charakter kompleksowy. Tak by-
fo w przypadku Ketrzyna, z ktérym zatozenie pasymskie jest chetnie poréwny-
wane”. [ dodaje jeszcze: I tu i tam zamek i koSciét byty budowlami funkcjonal-
nie zintegrowanymi z kompleksem obronnym miasta. W obu przypadkach bu-
dowle te usytuowano w linii prostej, w dwdch przeciwleglych naroznikach za-
fozenia. Istotna rola obronna koSciota — zaréwno sama w sobie, jak i w aspek-
cie obronno$ci catego zatozenia — nie pozostawia cienia watpliwo$ci”16. Jak
wskazuje jeszcze Sikorski, 6w obronny charakter ko$ciofa mial tez bez watpie-
nia wplyw na odstgpienie od powszechnej wéwczas zasady orientowania bu-
dowli $cisle na linii wschéd-zachéd. Autor konkluduje zatem do$¢ stanowczo,
ze ,wobec tak wysoce wyeksponowanej roli kosciofa jako budowli obronnej,
zintegrowanej z catym systemem fortyfikacyjnym miasta”, czas powstania mu-
rowanego kosciota w Pasymiu ,,nalezatoby logicznie taczy¢ z okresem budowy
catego kompleksu miejskiego” — a wiec z czwartg ¢wiercia XIV stulecial?. Jak
sie okaze, konkluzja ta bedzie miala kluczowe znaczenie dla zagadnienia dzie-
jow budowy kos$ciofa w Pasymiu oraz rozwarstwienia chronologicznego istnie-
jacej budowli.

W tym miejscu nalezy jeszcze wspomnie¢, ze przedwojenni badacze histo-
rii i zabytkébw dawnych Prus, piszac o koSciele w Pasymiu — na co réwniez
zwraca uwage J. Sikorski — nie lekcewaza niezwykle istotnej dla datowania
pasymskiej $wiatyni informacji o kutej choragiewce z roczng data 1391 — da-
ta ufundowania kosciota. Choragiewka ta znajdowata sie na kosciele w 1796
roku, a wiec jeszcze po barokowej przebudowie $wiatyni po pozarze z 1750 ro-
ku!8. Wiarygodnos$ci owej daty ufundowania kosciofa nie zlekcewazyt réwniez
Bernard Schmid, zastuzony konserwator zabytkéw i wytrawny badacz sztuki
panstwa krzyzackiego w Prusach, ktéry przyblizona date wzniesienia ko$ciota
farnego w Pasymiu okreslif na mniej wiecej 1400 rok!°.

16 7a: J. Sikorski, Pasym. U genezy miasta i zamku, Rocznik Mazurski, 2003, t. 7, s. 9.

17 Ibidem.

18 A, Boetticher, op. cit., s. 103, 104; A. Harnoch, op. cit., s. 201; J. Sikorski, op. cit., s. 9. Osobnego wyjasnie-
nia wymaga jeszcze kwestia samego opisu ko$ciota zamieszczonego w dziele A. Boettichera, ktéry na s. 103 po-
daje owa przypuszczalng date budowy ko$ciota (1391), opierajac si¢ na przekazie zrédlowym z 1796 r. (Preussi-
sches Archiv), a nastepnie na s. 104 opisuje sterczynowy szczyt wschodni, na ktérym ,jest choragiewka z kutego
zelaza z Dziewica Maryja i Dzieciatkiem z 1391, rzekomego roku ufundowania kosciota”. Boetticher nie podaje
przy tym opisie zadnego odniesienia do innych Zrédet, co sugerowatoby, ze gotycka choragiewka znajdowala sie
na wschodnim szczycie kosciota jeszcze pod koniec XIX w.

19 B. Schmid, Die Bau- und Kunstdenkmdiler der Ordenszeit in Preussen, Bd. 2: Pomesanien, das Oberland
und das Grose Werder, Marienburg 1941, s. 135.
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5. Ko$ciét ewangelicki w Pasymiu — schemat ramy storczykowej wiezby dachowej
nad zakrystia
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6. Rysunki prO]ektowe remontu i przebudowy koSciota w Pasymiu z 1765 r. Archlwum
Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Pasymiu
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Analiza wiezby dachowej. Rozwarstwienie chronologiczne

Kompletna Sredniowieczna wiezba dachowa o konstrukcji storczykowej za-
chowata sie nad zakrystig, wtérnie dostawiona do korpusu kosciota od strony
poinocnej. Gotycka konstrukcja przetrwala do naszych czaséw zapewne tylko
dzieki temu, ze prostokatna, wydiuzona zakrystie o takiej samej wysokoSci jak
korpus nawowy przekryto niezaleznym, réwnoleglym do nawy dachem.
W trakcie przebudowy dachu nad korpusem szczesliwie nie naruszono dachu
zakrystii, ktéry mozemy dzi§ analizowa¢ w niezmienionej, pierwotnej formie.
Wiezbe dachowa nad zakrystig nalezy okreséli¢ jako jednostorczykowa, zredu-
kowana poprzecznie (redukcja w kazdym wiazarze), ze storczykiem zawieszo-
nym jedynie na jetce. Wiazary dachowe sa dodatkowo stezone diugimi mie-
czami stopowymi. Usztywnienie podluzne wiezby stanowi rama storczykowa
z jednym poziomem rygli wzmocnionych zastrzatami faczacymi kolejne stor-
czyki. Rama storczykowa ustawiona jest bezpoSrednio na belkach wigzaro-
wych. Ze wzgledu na ustawienie wiezby dachowej zakrystii rownolegle do da-
chu korpusu nawowego, wiezba ta od strony korpusu oraz przy $cianach szczy-
towych wsparta jest na drewnianych Sciankach o konstrukcji szkieletowej. Stu-
py diuzszej (przylegajacej do korpusu kosciota) $ciany szkieletowej powiagzane
sa z belkami wigzarowymi krétkimi mieczami. Owe szkieletowe $ciany stano-
wia zatem Iacznie z wiezba dachowa jednolita konstrukcje ciesielska, co po-
twierdza tez dobrze zachowany system ciesielskich znakéw montazowych?20,
W catej konstrukcji zastosowano mocne potaczenia na naktadke z zaczepami
oraz polaczenia na nakladke sko$na. Pierwszy typ ztagcz zastosowano gtéwnie
do montazu pionowych i skosnych elementéw, odpowiadajgcych za wiasciwe
usztywnienie catej konstrukcji, a wiec: mieczy, mieczy stopowych i zastrzatow,
natomiast drugi typ potaczen zastosowano wiasciwie tylko przy montowaniu
elementéw poziomych: jetek oraz rygli.

Nad korpusem nawowym do czaséw wspoétczesnych zachowata sie wiezba
jetkowa — wolna, w dolnej kondygnacji o stolcach lezacych, w gérnej za$ z po-
jedynczym storczykiem. Storczyki wzmocnione sa w kazdym wiazarze skrzyzo-
wanymi zastrzatami w formie krzyza $w. Andrzeja. Usztywnienie podtuzne wiez-
by stanowi w obrebie konstrukcji stolcowej rama stolcowa ze stolcami w co
drugim wiazarze, z jednym poziomem rygli oraz krétkimi zastrzatami, taczacy-
mi kolejne stolce. Stolce sg ustawione bezposrednio na krétkich belkach kulaw-
kach. W drugiej kondygnacji usztywnienie wiezby stanowi rama storczykowa
z jednym poziomem rygli wzmocnionych krétkimi zastrzatami. W przestrzen
dolnej kondygnacji wieZzby wpisane sa dwie niezalezne ramy stolcowe o stol-
cach stojacych, usztywnionych krétkimi mieczami, wykonane tacznie z drew-
niang konstrukcja empor. Stolce tejze konstrukcji ustawione sa na nadciaggach,

20 Zastosowano dwa rodzaje znakéw porzadkowych (okreslajacych narastanie kolejnych elementéw kon-
strukcji): znaki skladajace sie z liniowych nacigé oraz stykajacych si¢ z nimi tréjkatéw wycietych diutem, gdzie
liczba tréjkatéw oznacza numer wigzara, oraz znaki wykonane w formie liniowych nacieé¢ (kresek) w ukladzie
nawiazujacym do cyfr rzymskich.
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7. Fragment XVIl-wiecznej panoramy Pasymia z ko$ciolem parafialnym. Rycina repro-
dukowana w dziele Ch. Hartknocha, Alt- und Neues Preussen, Frankfurt u. Leipzig 1684

8. Kosciot ewangelicki w Pasymiu — kuta choragiewka w szczycie kruchty potud-
niowej z data 1579
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ktére stanowia podwaline takze dla krazyn drewnianej kolebki. Krazyny te wy-
konane sa z wtdrnie uzytych belek, pochodzacych z wczesniejszej, jeszcze $red-
niowiecznej konstrukcji dachu, o czym $wiadcza charakterystyczne tréjkatne
i potkoliste znaki montazowe oraz gniazda po naktadkowych ztaczach ciesiel-
skich. Przy obu szczytach zachowane sg ponadto relikty krazyn wczes$niejszej
konstrukcji dachowej, do ktérych podbita byta drewniana kolebka przekrywaja-
ca wnetrze koSciota na catej jego szerokosci. Z analizy owych reliktéw wcze-
$niejszych konstrukcji plynie zatem kilka wnioskéw, istotnych dla rozwarstwie-
nia obiektu oraz ustalenia jego pierwotnej formy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze istniejgca obecnie wiezba da-
chowa o stolcach lezacych jest druga z kolei konstrukcjag dachowa wykonana
nad gotyckim korpusem koS$ciofa. Jak wskazuja rysunki projektowe zachowa-
ne w archiwum parafialnym, wieZba ta powstata prawdopodobnie po 1765 ro-
ku?l, a zatem po wielkim pozarze miasta z 1750, ktéry uszkodzit réwniez ko-
$cidl. Na rysunkowym projekcie widzimy zakres barokowej przebudowy $wia-
tyni, w ramach ktérej wykonano nowy dach nad korpusem (z niewielka mody-
fikacja konstrukcji w gérnej partii wiezby), a we wnetrzu wbudowano lub prze-
budowano drewniana konstrukcje bocznych empor wraz z ptaskimi stropami
po bokach i drewniang kolebkga nad $rodkowa partia nawy. W zwigzku z tym,
ze $ciany gotyckiego korpusu koSciofa nie byly pierwotnie oszkarpowane, przy
wprowadzaniu nowej konstrukcji dachowej o stolcach lezacych (oddziatujacej
na mury duzym parciem poziomym w przeciwienstwie do konstrukcji storczy-
kowych) konieczne bylo takze zaprojektowanie przypdr zabezpieczajacych
$ciany przed wychyleniem?2. Przypory te wykonano zgodnie z projektem?23, Pla-
nowane bylo wéwczas takze wykonanie nowego, pulpitowego dachu nad za-
krystia, ktérego szczesliwie nie zrealizowano, ,,0szczedzajac” w ten sposéb do-
brze zachowang gotycka wiezbe storczykowa.

W pozarze miasta w 1750 roku najwiekszym uszkodzeniom musiata ulec
jednak wieza koS$ciofa, dla ktérej w omawianym projekcie przewidziano odbu-
dowe gérnych partii ostatniej kondygnacji oraz wykonanie nowego, przysadzi-
stego hetmu. Ten zakres prac réwniez wykonano zgodnie z projektem. Nie moz-
na sie natomiast zgodzi¢ z twierdzeniem, jakoby w trakcie owej barokowe;j
przebudowy kosciota obnizono wieze o jedna kondygnacje24. Jak wynika z pro-
jektu, w XVIII wieku wykonano jedynie nizszy, istniejacy obecnie hetm, rezygnu-
jac z odbudowy wysokiego, kilkukondygnacyjnego helmu w ksztaicie sprzed
pozaru. Na rycinie z dzieta Ch. Hartknocha z 1684 roku, nawet jesli weZmiemy
pod uwage pewng schematyczno$¢ rysunku, zobaczymy, ze murowana wieza

21 Rzut, widok i przekréj kosciota do naprawy w miescie Pasymiu”. Rysunki projektowe remontu i przebu-
dowy kos$ciota w Pasymiu z 1765 r. (przerys) w Archiwumn Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Pasymiu.

22 7 tego tez wzgledu dodatkowe przypory zaprojektowano i wykonano jedynie przy $cianach podiuznych
korpusu.

23 Przypory dostawione do korpusu od strony pétnocnej posiadaja jeden duzy spadek — zgodnie z pierwot-
nym projektem, natomiast przypory w elewacji potudniowej zostaly w pézniejszym czasie jeszcze dodatkowo
obmurowane wraz z wykonaniem dodatkowych uskokéw.

24 A Boetticher, op. cit., s. 103; A. Rzempotuch, Przewodnik po zabytkach, s. 135; 1. Lizewska, Kosciét ewan-
gelicko-augsburski, s. 57.
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9. Poddasze nawy koSciota ewangelic-
kiego w Pasymiu — $lady (bruzdy) po ele-
mentach pierwotnej wiezby storczykowej
w gotyckim murze szczytu zachodniego

iy, SR

10. Poddasze nawy kosciofa ewangelickiego w Pasymiu — widoczna wtérnie wpro-
wadzona waska kolebka drewniana oraz $lady tynku na szczycie wschodnim po nieza-
chowanej szerokiej kolebce drewnianej
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kosciota takze wdéwczas posiadata cztery kondygnacje otworéw okiennych —
doktadnie tyle samo co w zrealizowanym projekcie remontu, a zatem i dzis. Co
wiecej, na owej rycinie wieza przewyzsza dach koS$ciofa tylko o jedna, ostatnig
kondygnacje okien — tak jak jest to obecnie.

Podobnie rzecz ma sie z kruchtg dostawiong do korpusu kos$ciota od strony
potudniowej, ktéra z pewnoscia nie zostata dobudowana dopiero w 1773 roku,
jak sugerowano w niektérych opracowaniach?s. Sciany owej kruchty az do wy-
sokoSci okapu wymurowano w regularnym watku gotyckim, stosujac jedno-
czes$nie w ostrolukowym otworze wejéciowym takie same ksztaitki o profilu
watka jak w p6znogotyckich oknach korpusu i zakrystii. O XVI-wiecznym po-
chodzeniu kruchty swiadczy¢ tez moze rozczlonkowanie $cian wewnetrznych
arkadkowymi fryzami, zawieszonymi na charakterystycznych, uskokowych
wspornikach. Umieszczone na wolutowym szczycie kruchty daty 1773 oraz
1776 upamietniaja zatem jedynie jej przebudowe, a doktadnie wykonanie no-
wego dachu wraz z nowym, barokowym szczytem, badzZ tez moga ewentual-
nie wskazywa¢ na lata barokowej przebudowy catego kosciota. Kwestie dato-
wania p6znogotyckiej kruchty mogtaby réwniez nieco rozjasni¢ data widnieja-
ca na starej, mocno juz niestety zniszczonej, blaszanej choragiewce w szczy-
cie. Z uwagi na znaczne uszkodzenia blachy pomiedzy dwoma pierwszymi cy-
frami nie jest obecnie mozliwe odczytanie calej daty rocznej, aczkolwiek — sa-
dzac po zachowanym wykroju drugiej cyfry — mogta to by¢ data ,, 1579”26, Naj-
ogdlniej mozemy zatem stwierdzié¢, ze kruchta potudniowa zostata dostawiona
do korpusu kosciota w XVI wieku?7.

Wré¢émy teraz jednak na chwile na poddasze ko$ciota. Analizujac szczyt za-
chodni ko$ciota od strony wewnetrznej, zobaczymy, ze w murze gotyckiej $cia-
ny szczytowej zachowaly sie §lady (tzw. negatywy) po belce wigzarowej, jetce,
mieczu stopowym i bocznym storczyku. Po upewnieniu sie, ze podobne Slady
wystepuja na Scianie szczytowej réwniez po drugiej stronie poddasza, mozemy
stwierdzi¢ niezwykle istotng rzecz — pierwszy, gotycki dach kosciola w Pasy-
miu posiadat zatem konstrukcje dwu- lub tréjstorczykowa?®, a z uwagi na fakt,
iz storczyki boczne faczyly sie z belka wiazarowa, z duzym prawdopodobien-
stwem mozemy tez powiedzieé, ze wnetrze gotyckiego koSciota bylo pierwot-
nie przekryte ptaskim stropem belkowym, ktéry tworzyly belki wigzarowe
wiezby dachowej. Potwierdza to takze sama forma gotyckiego korpusu koscio-
fa — dos¢ przeciez niskiego w stosunku do swej dtugosci i w dodatku pozba-
wionego szkarp, choc¢by naroznych. Mury obwodowe wzmocniono wtérnie
masywnymi przyporami przeciez dopiero w XVIII wieku, przestaniajgc nimi

251, Lizewska, Koscict ewangelicko-augsburski, s. 57.

26 Cyfry wycinane w blasze. Dwie ostatnie (,,79”) sa calkowicie czytelne, natomiast pomiedzy dwoma pierw-
szymi brakuje fragmentu blachy (na skutek tego ubytku cyfry te sa obecnie ze soba potaczone). Po bocznych wy-
krojach cyfr mozna jednak rozpozna¢ cyfre ,1” i — najprawdopodobniej — cyfre ,,5”.

27 W dolnych partiach $ciany kruchty sa wyraznie dostawione do kamiennego cokotu gotyckiego korpusu
kosSciota, w gérnych zas sa z nim przewigzane. Wynika to faktu, iz korona muréw gotyckiego korpusu byla w tej
partii elewacji cze$ciowo zniszczona, o czym $wiadcza liczne przemurowania w okolicach styku kruchty z nawa.

28 Obie $ciany szczytowe zostaly otynkowane w dolnej czesci wraz z wprowadzeniem drewnianej kolebki,
co spowodowalo zatarcie ewentualnych §ladéw dawnej konstrukcji dachowej w tej cze$ci poddasza.
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11. Poddasze nawy koSciola ewange- 12. Gotycki korpus kosciola ewange-
lickiego w Pasymiu — konstrukcja koleb-  lickiego w Pasymiu z zachowanym szczy-
ki drewnianej z kragzynami wykonanymi tem zachodnim. Linia przerywana ozna-
z wtérnie uzytych elementéw gotyckiej czono pierwotny przebieg tynkowanego
wiezby dachowej fryzu wieniczacego gotyckie elewacje

ﬂ%’ e o = S 7 B
13. Elewacja potudniowa ko$ciota ewangelickiego w Pasymiu — przemurowany

gotycki otwor okienny, ktéry najpierw podwyzszono i zwieniczono tukiem w o§li grzbiet,
a nastepnie rozkuto w dét
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pierwotna artykulacje elewacji wzdiuznych kosciota w postaci gotyckich,
ostrotukowych blend.

Gotycka fara w Pasymiu miafa zatem pierwotnie forme duzego koSciota sa-
lowego (33 x 14 m) bez szkarp, z wnetrzem przekrytym plaskim stopem. O tym,
Ze miejskie koscioty gotyckie wznoszono réwniez w takiej uproszczonej for-
mie, wspominano juz wczesniej. Korpus kosciota wienczylty dekoracyjne, roz-
czlonkowane sko$nymi stupkami sterczynowymi szczyty schodkowe, z ktérych
do czaséw obecnych zachowat sie jedynie zachodni, w duzej cze$ci przesto-
niety i obmurowany pézniejsza wiezg, dostawiong do korpusu od zachodu.
Przestaniajace dach $cianki attykowe szczytu posiadaly tréjkatne zwienczenia
z kolistymi blendami. MoglibySmy w tym miejscu przyzna¢ zatem racje Ch. Herr-
mannowi, ze gotycki ko$ciét parafialny w Pasymiu typologicznie wywodzi sie
z tradycji architektonicznej warminskich kosciotéw parafialnych, z ta jednak
réznica, ze wykazuje on wiecej analogii do wiejskich kosciotéw salowych z po-
czatku XV wieku niz miejskich hal bezchérowych. Przemawia za tym zaréwno
forma salowego ko$ciota bez szkarp oraz sklepien, artykulacja elewacji, a tak-
ze charakterystyczny system artykulacji i dekoracji szczytéw?2. Analogie te skta-
nialyby wiec do datowania pasymskiego koSciota na przetom XIV i XV wieku
lub tez — jak chciat B. Schmid — na mniej wiecej 1400 rok30. Majac zatem jesz-
cze w pamieci date ze starej choragiewki dachowej — 1391, przyjrzyjmy sie raz
jeszcze elewacjom koSciota.

Analizujac gotyckie, ostroluczne blendy tacznie z otworami okiennymi, za-
mknietymi péznogotyckimi tukami w oS§li grzbiet, musimy stwierdzi¢, ze oScie-
za okien korpusu zostaly wtérnie przemurowane z jednoczesnym podwyzsze-
niem otworéw okiennych3!. Pomijajac wykonane w baroku rozkucia okien
w dol, mozemy tez zauwazy¢, ze wykonane z profilowanych ksztattek oScieza
zostaly wtérnie wprowadzone we wczes$niejsze, gotyckie otwory okienne
z o$ciezami o prostych uskokach. Wéwczas to zamknieto je nowymi, wyzszymi
fukami w o§li grzbiet, wmurowujac w XIV-wieczne o$cieza ksztaitki o profilu
watka oraz poszerzajac glify. O wtérnym podwyzszeniu pierwotnych okien go-
tyckich swiadczy tez artykulacja elewacji koSciola, ktére wienczyt szeroki fryz
podokapowy w formie tynkowanego pasa, obiegajacy pierwotnie wszystkie ele-
wacje, co potwierdzajg zachowane $lady w narozach. Trzeba jeszcze w tym
miejscu zaznaczy¢, ze takich samych ksztattek o profilu watka uzyto w oknie za-
krystii oraz ostrotukowym otworze wejSciowym kruchty potudniowe;j.

Gotycki szczyt wschodni ko$ciota réwniez zostat przeksztatcony3?, i to za-
pewne w tym samym czasie, w ktérym przemurowano i podwyzszono okna
korpusu. Najprawdopodobniej szczyt ten posiadat pierwotnie kompozycje ana-
logiczna do szczytu zachodniego, o czym moze Swiadczy¢ zachowany skrajny

29 Zaréwno forma schodkowego szczytu, jak i artykulacja elewacji pozbawionego szkarp korpusu przywo-
dza na mysl w szczeg6lnosci gotycki koSciét parafialny w Ttokowie, datowany na mniej wiecej 1400 r.

30 B. Schmid, op. cit., s. 135.

31 Swiadczy o tym grubsza spoina i wymuszony watek przy osciezach, a takze wymuszone w murze wykro-
je tukéw w formie o$lego grzbietu.

32 Na co uwage zwracat juz A. Boetticher, op. cit., s. 104.
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15. Wnetrze kosciota ewangelickiego w Dzwierzutach — widok na rozbudowana
w 1695 r. wschodniag cze$¢ nawy
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stupek sterczynowy we wschodnim szczycie (pierwszy od potudnia), pocho-
dzacy z tego samego czasu co $ciany korpusu (a réznigcy sie od pozostalych
partii szczytu cegla, jakos$cia murarki oraz katem ustawienia). Szczyt wschodni
ko$ciola musiat zatem zosta¢ na przestrzeni XV lub tez XVI stulecia powaznie
uszkodzony i nastepnie odbudowany w obecnej formie, nawiazujacej do pier-
wotnego ksztaltu, lecz juz znacznie uproszczonej — w formie tréjkatnego
szczytu rozczlonkowanego jedynie uko$nie ustawionymi stupkami sterczyno-
wymi i pozbawionego blend. W nowym zwienczeniu elewacji wschodniej wy-
konano dwa duze okna, dodatkowo doswietlajace wnetrze, ktére wéwczas
musialo zosta¢ przekryte drewniang kolebka na cata szerokos$¢ nawy (przy
wschodniej $cianie szczytowej zachowane diugie krazyny). Wnetrze ko$ciota
nie bylo wiec przesklepione, a owe wzmiankowane ,gwiazdziste sklepienie”,
ktére rzekomo runeto po pozarze w 1750 roku, musiato by¢ w istocie deskowa,
lekko sptaszczong kolebka z uformowanymi w drewnie badZ tez malowanymi
zebrami — kolebka przekrywajaca salowy korpus kosciola na catej jego szero-
ko$ci. Brak szkarp gotyckich réwniez §wiadczy o braku gotyckich sklepien33.

Z powyzszej analizy plynie przede wszystkim jeszcze jeden wniosek.
W $wietle dokonanego rozwarstwienia chronologicznego konieczne jest zwe-
ryfikowanie dotychczasowego datowania omawianej budowli. Jak juz wcze-
$niej wspomniano, typologiczne i formalne analogie pasymskiego koSciofa do
sakralnej architektury z przetomu XIV i XV stulecia zmuszaja nas do stwierdze-
nia, ze istniejacy salowy korpus kosciota zostal wzniesiony juz w koncu XIV
wieku. W nastepnej kolejnosci do salowej $wiatyni wtérnie dostawiono wieze,
ktérej dotychczasowe datowanie by¢ moze trzeba by przesung¢ z poczatku XVI
stulecia na XV wiek. Oczywiscie chodzi tu o czas powstania dwéch najnizszych
kondygnacji wiezy, wzniesionych w pierwszym etapie i siegajacych mniej wie-
cej do potowy wysokosci dachu ko$ciota, gdyz XVI-wieczna forma trzeciej kon-
dygnacji (z blendami zamknietymi fukiem w o§li grzbiet), wzniesionej wyraz-
nie w drugim etapie, nie budzi zadnych watpliwos$ci. Zakrystie, nowy szczyt
wschodni oraz péznogotyckie okna korpusu nawowego wykonano na prze-
strzeni XVI wieku, a — je$li wierzy¢ starej, zniszczonej choraggiewce — kruch-
te potudniowa wniesiono jeszcze w stylu péZznogotyckim w 1579 roku.

Ko$ciél ewangelicki w DZwierzutach

Kosciét ewangelicki w DZzwierzutach byt dotychczas wzmiankowany wy-
facznie w pozycjach zbiorczo traktujacych o architekturze regionu, zaré6wno
niemieckojezycznych, jak i polskich. Adolf Boetticher w swej sztandarowej pu-
blikacji poSwieconej pomnikom architektury i sztuki Prus Wschodnich podaje,

33 Dzialajace na boczne $ciany parcie poziome sklepien wymaga z reguly stosowania wzmocnienia $cian w po-
staci szkarp, natomniast zastosowanie samej storczykowej wiezby dachowej z plaskim stropem przekrywajacym wne-
trze, a nawet wiezby storczykowej wolnej z drewniana kolebka, nie wymaga stosowania przypér. Z tego tez wzgledu
wiele gotyckich wiejskich ko$ciotéw salowych z wnetrzami nakrytymi stropem nie posiada zadnych przypor.
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16. KoSciét ewangelicki w DZzwierzutach — przekroje poprzeczne oraz podtuzny
storczykowej wiezby dachowej nad nawa. A-A: widok na szkieletowy szczyt zachodni;
B-B: widok na wiazar pelny
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18. Kosciét ewangelicki w DZzwierzutach — schematy z rozwarstwieniem i rekon-
strukcja ramy storczykowej wiezby dachowej: A — zachowana XVI-wieczna wiezZba;
B — czes$¢ konstrukcji wymieniona w 1934 r.; A1 — zachowana cze$¢ pierwotnej kon-
strukcji; Bl — rekonstrukcja brakujgcych wigzaréw pierwotnej na podstawie znakéw
montazowych
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iz ko$ciét wraz z wieza, zbudowana w watku blokowym, zostat wzniesiony
w 1695 roku, po pozarze z 1691, ktéry strawit wezesniejsza Swiatynie34. Co istot-
ne, autor ten podajac rodzaj watku, w jakim zostala wybudowana wieza ko-
$ciola, dyskretnie stara sie zasygnalizowa¢ czytelnikowi, ze powstata ona takze
w okresie nowozytnym. W pozycji tego badacza pojawia sie, powtarzana p6z-
niej wielokrotnie w literaturze przedmiotu, adnotacja o istnieniu koS$ciota
dzwierzuckiego juz w 1399 roku3s. W opracowaniu poswieconym dziejom mia-
sta i powiatu Szczytno z 1962 roku odnaleZ¢ za$ juz mozna informacje, ze obec-
na Swiatynia zostala wybudowana po pozarze z 1693 roku, jednak z wykorzy-
staniem ocalatych muréw péznogotyckiej wiezy36. Podobne wnioski o wcze-
$niejszym czasie powstania wiezy koSciota wysnuwaja nastepnie takze i inni
autorzy3?. A co za$ méwi nam sama budowla?

Analiza wiezby dachowej. Rozwarstwienie chronologiczne

Nakryty dachem dwuspadowym korpus nawowy kosciola w DZzwierzutach
skrywa z kolei storczykowa konstrukcje dachowa — wiezbe tréjstorczykowa,
zredukowana poprzecznie (jednak wylacznie w obrebie dwéch wiazaréw).
Usztywnienie podtuzne wiezby stanowi rama storczykowa z trzema pozioma-
mi rygli — dolnym, wzmocnionym skrzyzowanymi zastrzatami w formie krzyza
Sw. Andrzeja, gérnymi za§ wzmocnionymi sko$nymi zastrzatami. Co interesu-
jace, w mniej wiecej polowie dtugosci dachu nastepuje zmiana wysoko$ci za-
wieszenia dolnego poziomu rygli, a w dwdch wiazarach tej czesci wiezby do-
chodzi do wspomnianej wczeéniej redukcji poprzecznej, to znaczy takiej,
w ktorej storczyk zostaje pozbawiony usztywniajacych go ramion. W wiaza-
rach tych srodkowe storczyki zostaja podwieszone do krokwi, podczas gdy
w pozostalych wigzarach srodkowe storczyki tylko dochodza do kalenicy (sg
zawieszone na jetkach i zastrzatach). Wiezba dachowa o konstrukcji storczy-
kowej jest powigzana ze szkieletowa konstrukcja szczytu zachodniego. W ob-
rebie konstrukcji dachowej odnaleZz¢ mozna takze $lady po dwéch kotowro-
tach, ktére mialy stuzy¢ do transportu belek w trakcie budowy dachu. Wschod-
nia czes$¢ wiezby, pochodzaca z 1934 roku, zasadniczo kontynuuje konstrukcje
storczykowa, z ta jednak réznica, ze rama storczykowa zostaje zredukowana
o gorne rygle i zastrzaly. Wschodni, murowany, tréjboczny w rzucie szczyt po-
siada od strony poddasza swoéj odpowiednik w postaci drewnianej $cianki
szkieletowej bez wypelnienia. Scianka ta wykazuje $lady licznych napraw, za-
réwno zwigzanych z remontem XX-wiecznym — z 1934 roku (drewno tarte),
jak i weczesniejszym — z okoto 1860 (drewno ciosane). Oprécz informacji o do-
konanych przeksztatceniach samej konstrukcji dachowej, szczegétowa analiza

34 A. Boetticher, op. cit., s. 72.

35 Ibidem.

36 Szczytno. Z dziejow miasta i powiatu, pod red. J. Jaloszynskiego, Olsztyn 1962, s. 82.
37 1. Lizewska, W. Knercer, Przewodnik, s. 36; 1. Lizewska, Architektura sakralna, s. 692.
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19. Kosciét ewangelicki w Dzwierzutach — pierwotny szkieletowy szczyt zachodni

20. Koscidt ewangelicki w Dzwierzutach — rama storczykowa wiezby dachowej
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wiezby oraz poddasza umozliwia sformutowanie takze wielu innych wnioskéw
i ustalen, niemozliwych do zebrania po pobieznym tylko przegladzie.

Wiezba dachowa — jak wspomniano wczes$niej — jest przewigzana ze
szkieletowa konstrukcja szczytu zachodniego (szkielet z wypetnieniem cegla-
nym). Te za$ tworzy w tym przypadku system stupéw oraz rygli montowanych
naprzemiennie — od wewnatrz i od strony zewnetrznej. Naprzemienny sposéb
montazu rygli do slupéw oraz zly stan zachowania drewnianych belek kon-
strukcji szczytu od strony zachodniej (czyli zewnetrznej) potwierdzaja, ze miat
on stanowi¢ pierwotnie na poziomie dachu jedyna przegrode konstrukcyjna,
ktéra zamykata ko$ciét od zachodu. Uktad stupéw szczytu, wykazujacy zauwa-
zalng nieregularno$¢, moze Swiadczy¢ za$ o tym, ze drewniana konstrukcja
szczytu od strony zewnetrznej nie byta raczej przeznaczona do ekspozycji. Mu-
rowany kosSciét w DZzwierzutach funkcjonowat zatem przez pewien okres jako
Swiatynia bezwiezowa, ze szkieletowym szczytem zachodnim, pokrytym za-
pewne warstwg tynkarska lub malarska.

Dalsza analiza konstrukcji dachowej, a doktadnie rzecz biorac ciesielskich
znakéw montazowych38, umozliwia z kolei ustalenie pierwotnej dtugo$ci mu-
rowanej $wiatyni. Znaki montazowe wiezby dachowej ko$ciola w DZwierzu-
tach zostaly wykonane przy uzyciu dtuta oraz wiertla przez jeden zespét ciesli.
Pierwotnie konstrukcja dachowa ko$ciota byta ziozona z 19 wiazaréw, z kté6-
rych ostatni — 19 wedtug oznaczen ciesielskich — stanowit konstrukcje szkie-
letowa szczytu zachodniego. Zastosowanie przez budowniczych analizowanej
wiezby ciagle] numeracji wiazaréw od strony wschodniej do zachodniej po-
zwala zatem na ustalenie potozenia pierwszego od wschodu wiazara konstruk-
cji dachowej, a wiec takze zlokalizowanie potozenia pierwotnej elewaciji
wschodniej ko$ciofa. Ustalenia zebrane na podstawie analizy wiezby dacho-
wej koSciota potwierdzaja $lady przebudéw widoczne na elewacjach. W nie-
duzej odlegtosci od naroznikéw na styku elewacji podtuznych z elewacja
wschodnia oraz zachodnia mozna bowiem zauwazy¢ szwy w formie tak zwa-
nych wymuszonych strzepi, ktére potwierdzaja, ze $ciana zachodnia pierwot-
nej S$wiatyni zostata wtérnie oblicowana znacznej grubo$ci murem, za$ $ciana
wschodnia zostata zastgpiona nowa, tym razem tréjboczng. Obecny korpus na-
wowy powstatl zatem w dwdéch etapach — w wyniku rozbudowy salowej Swia-
tyni na rzucie prostokata o tréjboczne zamkniecie wschodnie. Rozbudowa ko-
$ciola w kierunku wschodnim nastgpita — jak wskazuje blaszana choragiew-
ka na dachu kosciota — w 1695 roku, po wzmiankowanym pozarze wczes$niej-
szej Swiatyni (podobnie jak budowa potudniowej kruchty). By¢ moze w wyni-
ku pozaru zniszczeniu ulegt szczyt wschodni dotychczasowego koSciota, ktéry

38 Ciesielskie znaki montazowe umozliwialy czytelne oznaczenie poszczegélnych czesci sktadowych budo-
wanej konstrukcji, przez co mialy stuzy¢ sprawnej organizacji pracy na budowie, niekiedy wiecej niz jednemu
zespolowi ciesielskiemu (wigksze konstrukcje czesto byly wykonywane przez dwie ekipy). Poszczegdlne ele-
menty konstrukcji, np. wigzary, ramy usztywniajace, sktadano i pasowano na placu budowy, wykonujac tam zia-
cza ciesielskie (tzw. odwiazanie wigzby), po czym — po uprzednim rozlozeniu i wciagnigciu na docelowe miej-
sce montazu — ostatecznie je sktfadano zgodnie z wykonanymi wcze$niej oznaczeniami ciesielskimi. Oczywiscie
bywaly sytuacje, ze mimo tej przezorno$ci, wynikajacej przeciez z praktyki, zdarzaly si¢ pomyiki.
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21. Koscioét ewangelicki w DZzwierzutach — ciesielskie znaki montazowe na ramie
storczykowej

22. Elewacja péinocna kosciota
ewangelickiego w DZwierzutach —
szew w murze na styku z dostawiona
czeScia wschodnia
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mogt by¢ wykonany — podobnie jak szczyt zachodni — w konstrukcji szkiele-
towej. Niestety forma pierwotnego szczytu wschodniego musi pozosta¢ w sfe-
rze przypuszczen. Pewne $wiatto na te kwestie moglaby rzuci¢ analiza ostatniej
od wschodu belki wigzarowej, jednak z uwagi na jej wymiane w trakcie remon-
tu w 1934 roku nie jest juz mozliwe na przyklad potwierdzenie lub wykluczenie,
czy pelnita ona funkcje podwaliny ewentualnej konstrukcji szkieletowe;j.

Co natomiast mozemy dzi§ powiedzie¢ o czasie powstania przebudowane;j
w 1695 roku $wiatyni? Z braku danych Zrédiowych rozstrzygniecie tej zagadki
umozliwityby w sposéb jednoznaczny zapewne tylko badania dendrochronolo-
giczne wieZzby dachowej o konstrukcji storczykowej, ktéra wienczyla pierwot-
ny ko$ciél, zatozony na rzucie prostokata. Poniewaz badan nie przeprowadzo-
no, rozwigzaniu niejasno$ci moze stuzy¢ analiza formalna korpusu nawowego
i wyposazenia $wiatyni. Zastosowanie w otworach drzwiowych pierwotnego
korpusu nawowego fuku pelnego (w wejsciu zachodnim oraz przej$ciu do za-
Kkrystii) wskazuje na budowe pierwotnej $§wiatyni w okresie nowozytnym, a do-
ktadniej w XVI wieku. Po$rednio potwierdza¢ to moze data powstania manie-
rystycznego ofltarza, wskazywana na 1599 rok39. Nalezy wzia¢ pod uwage, Ze of-
tarz byt wprowadzony do $wiatyni po zakonczeniu jej budowy.

Wieza ko$ciola, wybudowana w catosci w watku blokowym (kowadeiko-
wym, z przesunieciem co 3 lub 4 warstwy), ktéry byt stosowany w okresie nowo-
zytnym, jest dostawiona do wczeSniejszego, zachodniego, szkieletowego szczy-
tu korpusu nawowego. Cho¢ pod wzgledem formalnym w elewacjach wieza po-
siada jeszcze ostrotukowy, uskokowy portal wejscia zachodniego, mogacy ucho-
dzi¢ za Sredniowieczny, a takze blendy zamkniete fukiem petnym lub arkadowa-
niem wspartym na konsolach, charakterystyczne dla epoki renesansu, to jednak
sposob opracowania lica ceglanego nie pozostawia ztudzen. Wykonczenie lica
muru ceglanego zaprawa zacierana na cegte, bez profilowania spoin, stanowi
rozwigzanie charakterystyczne dla XVII- i XVIII-wiecznej murarki. Wieze koScio-
fa zaréwno stylowo, jak i warsztatowo trzeba zatem zaliczy¢ juz do architektury
renesansowo-manierystycznej, wywodzacej sie wszakze z silnie jeszcze zakorze-
nionej tradycji budownictwa gotyckiego, ktéra objawia sie w tym przypadku mie-
dzy innymi zastosowaniem naroznych szkarp oraz ostrolukowego, profilowane-
go portalu frontowego. Sprecyzowanie daty powstania wiezy nie jest jednak na
tym etapie mozliwe bez przeprowadzenia na przyktad badan dendrochronolo-
gicznych konstrukcji dzwonnej, wykonanej réwnoczesnie z murami wiezy.
Z pewno$cia za$ nalezy ja wiaza¢ z XVII stuleciem, przed 1695 rokiem. Wéwczas
— przypomnijmy — doszto miedzy innymi do przebudowy pierwotnego, prosto-
katnego korpusu nawowego ko$ciota i do wtérnego obmurowania jego elewa-
cji zachodniej, a w tym do wykonania wymuszonych strzepi, wigzacych nowa
oblicéwke z murami juz istniejacej, wczesniejszej wiezy.

Podobnie jak to bylo w przypadku gotyckiego kosciota w Pasymiu, z po-
wyzszej analizy réwniez plynie jeszcze jeden wniosek. Mianowicie, w Swietle

39 Ottarz dla kosciota w Dzwierzutach wykonat w 1599 r. mistrz Hans von der Heide z Krélewca. Zob. W. Hubatsch,
Geschichte der evangelischen Kirche Ostpreussens, Bd. 2: Bilder ostpreussischer Kirchen, Géttingen 1968, s. 6.
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23. Elewacja zachodnia ko$ciota ewangelickiego w Dzwierzutach — szwy oraz wy-
muszone strzepia na stykach wtérnej oblicéwki z nawa i z wieza

dokonanego rozwarstwienia chronologicznego, takze w odniesieniu do ewan-
gelickiego kosciota w DZwierzutach niezbedne wydaje sie zweryfikowanie do-
tychczasowego datowania omawianej budowli. Obecnie wiemy juz za$ tyle,
ze do wcze$niejszego, przynajmniej XVI-wiecznego, prostokatnego ko$ciota
salowego dostawiono péZniejsza, XVIl-wieczna wieze, a nie odwrotnie. Wie-
my tez, ze zatozony na planie prostokata korpus nawowy wienczyt pierwotnie
od strony zachodniej szkieletowy szczyt, wykonany jednocze$nie z konstruk-
cja wieZzby dachowej. Na koniec zas mozemy sobie uswiadomi¢, w jak duzym
stopniu barokowa przebudowa ko$ciofa, upamietniona na malowniczej cho-
ragiewce z datg 1695, skryla przed nami dzieje budowy tego zabytku.

Podsumowanie

Analiza typologiczna konstrukcji wraz z analizg ciesielskich znakéw montazo-
wych historycznej wiezby dachowej umozliwia rozwarstwienie chronologiczne
zaréwno samej konstrukcji ciesielskiej, jak tez ustalenie chronologii wzglednej
i rozwarstwienie catej budowli, podlegajacej na przestrzeni wiekéw wielu prze-
ksztalceniom i przebudowom. Badania te maja szczegélne znaczenie zwtaszcza
w przypadku zabytkéw architektury o kilkusetletniej, jeszcze Sredniowiecznej
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czy tez nowozytnej metryce, o budowie ktérych milcza niestety Zzrédta pisane.
Liczne prace remontowe badZz modernizacyjne — choé, jak sie okazuje, czesto
jedynie o charakterze zgola powierzchownym — odciskajg zazwyczaj na wygla-
dzie owych zabytkéw tak znaczne pietno, ze na podstawie samej analizy styli-
stycznej formy architektonicznej budowli nie jest mozliwe sformutowanie prawi-
diowych wnioskéw co do ich chronologii i czasu powstania. W tym miejscu trze-
ba réwniez zauwazy¢, ze forma architektoniczna zabytkowych budowli z terenu
Mazur nierzadko bywa tez ,zapdzniona” stylowo, co w wiekszosci przypadkéw
ma jednak swoje zrédlo po prostu w silnej lokalnej tradycji budowlanej. Najlep-
szym tego przykladem moze by¢ wiasnie wieza kosciota w DZzwierzutach, ktérej
pozny, XVIl-wieczny czas powstania zdradzaja praktycznie tylko cechy warszta-
towe oraz technologia budowlana.

Przy jednoczesnym braku mozliwoSci przeprowadzenia petnych badan ar-
chitektonicznych uzytkowanego i utrzymanego w nalezytym stanie zabytku ar-
chitektury (z uwagi na niszczacy charakter tych badan), za metode nie do prze-
cenienia w zakresie ustalenia chronologii obiektu zabytkowego nalezy uzna¢
badania historyczno-architektoniczne dawnych drewnianych konstrukcji da-
chowych. Obok niezwykle precyzyjnych badan dendrochronologicznych,
umozliwiajacych nierzadko ustalenie chronologii bezwzglednej zabytkowego
drewna budowlanego, badania typologiczne historycznych konstrukcji dacho-
wych, positkujagce sie wiedzg z zakresu historii technik budowlanych, moga
by¢ pomocne zaréwno w datowaniu zabytkéw architektury, jak i ich rozwar-
stwieniu chronologicznym, co starano sie wykaza¢ na oméwionych przykta-
dach dwéch niezwykle interesujacych i jednoczesnie niezwykle zagadkowych
zabytkéw, jakimi po dzi§ dzien pozostaja Swiatynie ewangelickie w Pasymiu
i DZzwierzutach — Swiatynie skrywajace w swej materii zabytkowej z pewno-
$cig jeszcze wiele tajemnic inspirujacych badaczy historii architektury i sztuki.

Objasnienie wazniejszych poje¢ z terminologii konstrukcji dachowych

Grzeda krétka jetka polozona pod kalenica.

Jetka poziomy element faczacy pare krokwi i stanowiacy usztywnie-
nie poprzeczne wigzara jetkowego.

Miecz krotki element taczacy zazwyczaj dwa inne elementy, do kté-
rych jest ustawiony sko$nie, odpowiadajacy za usztywnienie

konstrukcji dachowe;.

Miecz stopowy kroétki miecz taczacy krokiew lub storczyk z belka wigzarowa.
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Ptatew

Potaczenia
ciesielskie

Przypustnica

Rama
storczykowa

Rama stolcowa

Rygiel

Stolec lezacy

Rozpér

poziomy element stezajacy w uktadzie podtuznym wiezby no-
wozytne. Rozréznia sie platew stopowa (przy belce wigzaro-
wej), potaciowa (w Srodkowej czesci krokwi) i kalenicowa.
Rozréznia sie oparcie bezposrednie krokwi na pfatwi lub po-
Srednie, to znaczy za posSrednictwem jetki.

sposob potaczenia drewnianych elementéw wieZzby dachowe;.
Rozréznia sie dwa podstawowe rodzaje potaczen: na naktadke
i na czop.

kré6tki element natozony na dolny odcinek krokwi, przedtuza-
jacy krokiew, prowadzacy do zmniejszenia kata nachylenia da-
chu i przediuzenia okapu, umozliwiajgcy swobodne odprowa-
dzenie wéd opadowych poza obrys muréw i zabezpieczenie
polaczenia krokwi i belki wigzarowej przed zamakaniem.

konstrukcja odpowiadajaca w wiezbie storczykowej za jej
usztywnienie podluzne oraz niekiedy takze za usztywnienie
szczytéw, zbudowana z pionowych storczykéw, powiagzanych
ryglami, mieczami i zastrzalami.

konstrukcja odpowiadajaca w wieZbie stolcowej za jej usztyw-
nienie podtuzne, zbudowana ze stolcéw oraz platwi usztyw-
nionych mieczami. W wieZbie stolcowej o stolcach lezacych
stolce usztywnione sg zastrzalami w réznych konfiguracjach
(rzadziej mieczami), taczacymi stolce z ptatwiami, a niekiedy
takze ryglami.

poziomy element wspoéitworzacy rame wzdtuzna, fagczacy pio-
nowe elementy wiezby: storczyki w wiezbie storczykowej, stol-
ce lezace w wiezbie stolcowej o stolcach lezacych. W wiez-
bach storczykowych rozréznia sie krotkie rygle taczace kolejne
storczyki oraz rygle ciagle biegngce przez kilka storczykéw, po-
faczone z nimi na przektadke.

stup sko$ny, ustawiony réwnolegle do krokwi.
poziomy element rozpierajacy stolce lezagce w wiezbie stolco-

wej o stolcach lezacych, zapobiegajacy ich przechyleniu sie do
srodka.
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Storczyk

Wiazar

Wiezba
storczykowa

Wiezba
stolcowa
o stolcach
lezacych

Zastrzatl
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pionowy stup w wiezbie storczykowej zawieszony na jetkach
oraz na krokwiach za pomoca zastrzatéw, niekiedy dodatkowo
takze zawieszony na krokwiach w kalenicy. Storczyki podcia-
galy belke wiezarowa lub byty ustawione na podtuznej podwa-
linie lezacej na belkach wigzarowych. Wspéttworzy wraz z ry-
glami, mieczami i zastrzatami rame storczykowa.

podstawowy element sktadowy wiezby, zlozony z dwéch kro-
kwi. Rozréznia sie wigzar pelny (wyposazony we wszystkie
elementy konstrukcyjne, niezbedne do zapewnienia statecz-
nosci) oraz niepetny (wyposazony tylko w elementy niezbedne
do zapewnienia statecznosci).

wiezba jetkowa z jednym lub kilkoma storczykami w wigzarze,
charakterystyczna dla okresu Sredniowiecza. Wiezby storczyko-
we dzieli sie na: petne, w ktérych kazdy wigzar posiada iden-
tyczna konstrukcje; zredukowane podtuznie, w ktérych storczyk
wystepuje w co drugim wigzarze lub rzadziej; zredukowane
poprzecznie, w ktérych wigzary zostaly pozbawione elemen-
téw usztywniajacych storczyk (np. zastrzaléw); oraz zreduko-
wane podwdjnie, w ktérych doszto do redukcji podtuznej i po-
przecznej.

wiezba jetkowa nowozytna, ktérej stolce ustawione sa skosnie,
réwnolegle do krokwi. Wsré6d wiezb stolcowych o stolcach
lezacych rozréznia sie wiezby o stolcach lezacych w jedne;j
kondygnacji oraz o stolcach lezacych w dwéch kondygna-
cjach.

diugi element sko$ny, odpowiada za usztywnienie konstrukcji
dachowej, przebiega zazwyczaj przez wiecej niz dwa elementy.
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