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Mimo wielkiej réznorodnosci typow obiektow zabytkowych pod wzgledem ich wartosci  histg.
rycznych, artystycznych, naukowych i innych, mozna jednak sprobowaé nakresli¢ ogélne ramy zakre-
su zawarto$ci i uktadu opinii lub ekspertyzy mykologicznej. Ramy te powinny by¢ uwzglednione,
przy opracowaniach dotyczacych takich obiektow. W opracowaniach mykologicznych czgsto wyste-
puje blad polegajacy na nieuwzglednianiu wartosci kulturowych obiektow, a wiec takze tych walorow
dla ktérych zostaty one objgte ochrong prawna. Sa to na ogot wartosci, dla ktérych zachowanie atiten-
tyzmu substancji budowlanej i dawnych rozwigzan konstrukcyjnych posiada priorytetowe znaczenie
i przy odpowiednio przeprowadzonych dziataniach remontowo — konserwatorskich nie pozbawia
obiektu indywidualnych cech, wynikajacych z jego wieku, historii i pierwotnej funkcji, ktére stano-
wig o jego unikatowosci. Tymczasem czgsto traktuje si¢ zabytki na rowni z obiektami wspotczesny-
mi, co prowadzi do btgdnych wnioskoéw. Pragne zatem przedstawié propozycje standardu zakresu i
zawartosci opinii (ekspertyzy) mykologicznej dla obicktu zabytkowego. Jest ona ramowa i nieobliga-
toryjna, jednakze skorzystanie z niej przez autoréw opinii i ekspertyz mykologicznych mogtoby przy-
czyni¢ si¢ do generalnej poprawy jakosci tego typu opracowan, a co za tym idzie zwickszenia ich
przydatnosci w sferze ochrony zabytkéw. Im wigcej precyzyjnych informacji bedzie zawierata eks-
pertyza mykologiczna, tym wigksza posigdziemy wiedzg o stanie zachowania budowli i mozliwosci
Jjej ratowania. Przy formutowaniu wnioskéw powinno si¢ pamigtaé, ze gtownym celem opracowania
Jest podanie rozwiazan i metod zwalczania korozji biologicznej i mozliwosei usunigcia przyczyn jej
powstania. W przypadku wielu zabytkéw mozliwe jest nadal podjecie dziatan remontowych w celu
ustabilizowania uszkodzonej struktury i dalszego uzytkowania obiektu, zroznicowany natomiast moze
by¢ zakres tych prac i stopient ich skomplikowania. Zalecenia projektowo - techniczne i zwigzane z
nimi szczegétowe rozwiazania konstrukcyjno - budowlane powinny zawieraé inne dokumentacje
sktadajgce si¢ na projekt budowlano — konserwatorski. Wykorzystuja one wnioski z opinii / ekspertyz
mykologicznych.

1.WSTEP

Opinie i ekspertyzy mykologiczne zataczane do dokumentacji podlegajacych opinio-
waniu przez Narodowy Instytut Dziedzictwa dotycza obiektow zabytkowych i wyko-

* Narodowy Instytut Dziedzictwa w Warszawie
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pywane sa W rozmaitym zakresie. Réznice wystepuja takze w sposobie opracowania
tych dokumentacji, ich szczegotowosci oraz uktadzie. W zabytkowych budowlach
i konstrukcjach wystepuja rozwiazania techniczne i technologiczne charakterystyczne
dla epoki, w ktorej owe konstrukcje powstaty. Do ich wznoszenia dobierano materiaty
i technologie $cisle dostosowane do wystepujacych potrzeb i umiejetnie je wykorzy-
stywano. Obiekty budowano trwale, a problemy techniczne starano si¢ rozwiazywaé
zgodnie z do$wiadczeniem i najlepsza, aktualng na owe czasy wiedzg techniczna.
Dawne rozwiazania budowlane i konstrukcyjne nie odpowiadaja wspolczesnie obo-
wigzujgcym przepisom i normom prawa budowlanego, jednakze w wielu zabytkach
zdaty egzamin czasu i staly si¢ cennym swiadkiem historii rozwoju rzemiosta i prze-
mystu — powinny by¢ zatem nadal chronione i zachowane. Dlatego w opiniach i eks-
pertyzach mykologicznych wykonywanych dla obiektéow zabytkowych nalezy
uwzgledniaé rézne aspekty zabytku, jego specyfike i kolejne etapy dokonywanych
zmian.

Opinie mykologiczne powinny by¢ przygotowane rzetelnie, w oparciu o pogtebio-
na wiedze z zakresu historii rzemiosta i budownictwa. Winny w mozliwie doktadny
sposob odzwierciedla¢ stan zachowania zabytku i podawa¢ mozliwos$ci jego naprawy,
majgc na uwadze ochrong zachowanej autentycznej substancji. Sprzyja¢ temu ma
usystematyzowany ukiad zawarto$ci takich opracowan oraz szczegdtowos$¢ zamiesz-
czanych w nich opiséw. Opinie mykologiczne wykonywane dla zabytkowej architek-
tury, charakteryzujg si¢ bardzo zréznicowanym zakresem. Bardzo czesto ich autorzy
wykazuja wyrazna tendencj¢ do zbyt ogélnego podejscia do badanych obiektow oraz
znacznego upraszczania wnioskow z przeprowadzonych badan i ogledzin. Nie
uwzgledniaja w swoich opracowaniach w wystarczajgcym zakresie wartosci zabytko-
wych obiektow. W konsekwencji tak wykonane opinie nie odzwierciedlaja w miaro-
dajny i doktadny sposob stanu zachowania zabytku. Zawarte w nich konkluzje ograni-
czajg sie czesto do poparcia radykalnych dziatan i zamierzen inwestora, idgcych
w kierunku rozbiorki zabytku, a nie jego remontu. Co wigcej opinie te zastgpuja czgsto
inne opracowania stanowigce wymagana budowlang dokumentacj¢ obiektu, z tzw.
projektem konserwatorskim wiacznie. Moze to prowadzi¢ do podejmowania w nieu-
zasadniony sposob nastepnych decyzji wykonawczych. Taka sytuacja stoi w
sprzeczno$ci z dziataniami prowadzonymi przez organa ochrony zabytkéw, na pod-
stawie obowigzujacej ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami, ktérej gtownym ce-
lem jest zachowanie i ochrona zabytkdw, a szerzej moéwigc, naszego wspdlnego dzie-
dzictwa. W postepowaniach administracyjnych o skreslenie z rejestru zabytkow,
w ocenie 0sob prowadzonych tego typu sprawy, nierzetelnie i skrétowo wykonane
opinie i ekspertyzy mykologiczne nie sa przydatne jako materiat dowodowy, gdyz
posiadaja istotne braki, a czgsto obarczone sa takze wadami i btedami wynikajacymi z
niezrozumienia specyfiki ochrony zabytkéw oraz braku wiedzy na temat dawnych
technik budowlanych, nie wspominajac juz o btedach terminologicznych wynikajg-
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cych z braku znajomosci prawidlowego nazewnictwa elementoéw konstrukeji w by,
dynku. Jednak jako najistotniejszy btad w tych opracowaniach trzeba uznaé pje
uwzglednianie wartosci zabytkowych obiektow, dla ktérych zostaly one objgte ochrg.
ng prawng. Sg to na ogot wartosci dla ktérych zachowanie autentyzmu substancji by,.
dowlanej posiada priorytetowe znaczenie, a odpowiednio przeprowadzone dziatani
remontowo - konserwatorskie nie pozbawia obiektu tych indywidualnych wartodcj,
wynikajacych z jego wieku, historii i pierwotnej funkcji, ktére stanowia o jego unika-
towosci.

Przy wielkiej réznorodnosci typéw obiektéw zabytkowych oraz biorac pod uwage
zroznicowanie ich wartosci zabytkowych (historycznych, artystycznych, naukowych
i innych), mozna jednak sprobowac¢ nakresli¢ ogélne ramy zakresu zawartosci i uklady
opinii lub ekspertyzy mykologicznej, ktdre powinny by¢ uwzglednione przez ich auto-
row. Z punktu widzenia konserwatoréw zabytkéw i urzgdéw ochrony zabytkéw byto-
by bardzo korzystne, aby PSMB poprzez uwzglednienie specyfiki ochrony zbytkéw w
szkoleniach wiaczyto si¢ w dziatania zmierzajace do poprawy jakosci wykonywanych
opinii i ekspertyz mykologicznych dla obiektow zabytkowych. Pragne zatem przed-
stawi¢ propozycje¢ standardu zakresu i zawartosci opinii (ekspertyzy) mykologiczne;.
Jest ona nieobligatoryjna i ramowa, jednakze skorzystanie z niej przez autoréw opinii i
ekspertyz mykologicznych mogtoby przyczyni¢ si¢ do generalnej poprawy jakodci
tego typu opracowan, a co za tym idzie zwigkszenia ich przydatnosci w sferze ochrony
zabytkow.

2.PROPOZYCJA UKLADU I ZAWARTOSCI OPRACOWANIA
P.T. OPINIA/EKSPERTYZA MYKOLOGICZNA
DLA ZABYTKOWEGO OBIEKTU ARCHITEKTURY

1. Strona tytulowa — tytul: opinia / ekspertyza mykologiczng dotyczaca (poda¢
ogolny zakres opracowania i dane adresowe obiektu). Na dole strony: autor
opracowania, uprawnienia, pieczg¢ i podpis autora, miejsce i data wykonania
opracowania.

2. Wstep.

a. Informacja o wpisie obiektu do rejestru zabytkéw z podaniem nu-
meru rejestru i daty decyzji o wpisie do rejestru zabytkow wraz
z informacjg przez kogo zostata wydana.

b. Podstawa formalna wykonania opracowania (informacja nt. zlecaja-
cego opinie).

c. Cel i zakres opracowania. Celem jest na ogél: rozpoznanie typow
i uktadow konstrukcji oraz okreslenie stanu technicznego fragmentow
lub catosci konstrukeji obiektu w aspekcie korozji biologicznej, ustale=
nie przyczyn rozwoju czynnikéw biologicznych niszczacych konstruk=
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cje, okreslenie metod i Srodkéw w celu zwalczania korozji biologicznej,
uwagi na temat zakresu i wykonania prac remontowych. Zakres opra-
cowania zalezy od ustalen ze zlecajagcym opracowanie, potrzeb zwigza-
nych z wykorzystaniem tej dokumentacji (w dalszych badaniach obiek-
tu lub dla dokumentacji projektowej remontu) oraz dostgpnosci badanej
struktury.

d. Data (daty) ogledzin obiektu, zakres ogledzin (faktyczny zakres ogle-
dzin) oraz informacja kto i w czyjej obecnosci przeprowadzil ogledziny
konstrukcji.

e. Materialy wykorzystane w opinii — informacje pochodzace z dostgp-
nych zrodet historycznych i naukowych dotyczace historii obiektu
i wykonanych w nim prac. Nalezy poda¢ zrodta informacji lub zamie-
sci¢ informacje o ewentualnym braku dostepnych zrédetl. Ze zgroma-
dzonych informacji nalezy wyciagna¢ wnioski na temat przebudow,
rozbudéw, remontow i napraw konstrukeji, co pozwala lepiej zrozu-
mieé zastosowane w budynku rozwiazania konstrukcyjno — materiato-
we. Uwzgledni¢ nalezy takze wyniki badan dendrochronologicznych
(jesli takie istnieja) oraz wyniki wiasnych badan makroskopowych
uszkodzen drewna konstrukcji przeprowadzone w czasie ogledzin.

f. Informacja w ilu egzemplarzach opinia zostata wykonana, gdzie zosta-
fa przekazana (jeden egzemplarz powinien by¢ zachowany i dostepny
w archiwum autora opinii).

3. Rozpoznanie historii obiektu — ze zwrdceniem uwagi na informacje majgce
znaczenie dla prawidtowego okre$lenia konstrukcji obiektu i jej przeksztatcen
(uszkodzen, napraw, rozbudow) oraz stanu zachowania (dbatos¢ i cigglos¢
uzytkowania, funkcja i jej zmiany, remonty biezace i kapitalne, wymiany ele-
mentdéw konstrukcji lub pokrycia dachu itp.). Istotne jest ustalenie kiedy i jakie
$rodki chemiczne (lub jakie inne metody) byly w przesztosci stosowane w celu
zabezpieczania drewna konstrukgeji.

4. Metodyka badan — informacja na temat zastosowanej metody badan, rodzaju
uzytego sprzetu technicznego i pomiarowego. Informacja nt. wykorzystania
w opisach konstrukcji np. dawnej numeracji ciesielskiej (ciesielskie znaki mon-
tazowe jesli takie istniejg) lub wprowadzenia wlasnej numeracji elementow
konstrukcji w celu jednoznacznej ich identyfikacji i1 ufatwienia lokalizacji
miejsc uszkodzen. Nowa, wlasna numeracja, moze by¢ np. naniesiona kredg na
elementy konstrukcji, co pézniej czyni bardziej czytelng dokumentacje¢ fotogra-
ficzng, ktora jest takze czgécig sktadowa opinii mykologicznej.

5. Zakres faktyczny ekspertyzy i badania — ustalony w czasie oglgdzin czesci
sktadowych badanego obiektu, z podaniem dostgpnosci pomieszczeti i dostep-
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nosci elementow konstrukeji (np. w wysokich konstrukcjach dachowych g6rpa
partie konstrukcji moga by¢ niedostgpne).

. Charakterystyka obiektu — ogolny opis konstrukcji obiektu (materiaty), funk.

cji pierwotnej i obecnej, ogdlna informacja nt. stanu zachowania. Rozpoznanie
gatunkéw drewna, sposobu obrobki powierzchni, rodzaju zastosowanych poly.
czen ciesielskich, ustalenie czy na powierzchni drewna wystepujg znaki ciesie]-
skie, znaki handlowe, inne inskrypcje (napisy na powierzchni drewna mogg po-
siadaé warto$¢ historyczng a wiec moga podlega¢ ochronie, mogg takze
zawieraé istotne informacje zwigzane ze zmianami w konstrukcji obiektu i cza-
sem ich prowadzenia np. daty wykonanych prac).

. Lokalizacja i uklad obiektu.

a. opis sytuacji obiektu i jego lokalizacji w stosunku do innych obiektow,

b. opis terenu wokél obiektu - z uwzglednieniem uksztattowania po-
wierzchni (spadki), utwardzenia terenu (nieutwardzony/ utwardzony,
w jaki sposob) oraz wystgpowania zieleni wysokiej i niskiej znajdujace;j
sie przy obickcie. Opis powinien skupia¢ si¢ na tych clementach, ktére
maja bezposredni wplyw na stan zachowania obiektu (w tym np. pra-
widlowo$¢ odprowadzania wod opadowych).

. Opis techniczny obiektu — szczegbtowy opis poszczegdlnych elementow kon-

strukcji budynku z podziatem na:

a. elementy zewngtrzne (widoczne i mozliwe do zbadania od strony ze-
wnetrznej obiektu). W tym punkcie nalezy uwzgledni¢ takze opis sys-
temu odprowadzania wod opadowych z dachéw budynku,

b. elementy wewnetrzne (konstrukcje przegrod pionowych i poziomych
7z ich warstwami, uktad i konstrukcje wiezby dachowej). Uwagi na te-
mat jednorodnosci i kompletnosci dawnej konstrukcji. W pokryciach
dachowych nalezy ustali¢ materiat pierwotnego pokrycia dachu (zrodia
historyczne, badania przestrzeni poddasza), w przypadku pokry¢ z gon-
tu — rodzaj drewna, ilo$¢ warstw gontu, sposob obrébki gontu, metoda
ulozenia i przytwierdzenia gontu. W razie stwierdzenia braku dostgpno-
$ci do zamknietych przestrzeni w budynku nalezy zamiesci¢ informacjg
o braku mozliwosci ustalenia rodzaju i stanu konstrukcji w nich wyste-

pujacych.

. Wskazane jest wykonywanie opracowania na bazie aktualnej inwentaryzacji

obiektu. W przypadku braku inwentaryzacji architektonicznych (rzuty,
przekroje, elewacje, w zaleznosci od zakresu i celu opracowania w skali
1:100, 1:50) pozadane jest wykonanie szkicu badanej konstrukcji w celu
pokazania ukladu elementéw, oznaczenia miejsc badan, odkrywek, uszkodzen
konstrukeji.
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10.

11.

12.

14.

Opis stanu technicznego obiektu — to szczegbtowa ocena stanu zachowania
poszczegolnych elementéw konstrukeji w aspekeie korozji biologicznej, z po-
dziatem na:

a. elementy zewnetrzne, z uwzglednieniem odkrywek i pomiaréw zawil-
gocenia oraz z ustaleniem w ktorych miejscach konstrukcji i w jakim
zakresie wystepuja uszkodzenia zwigzane z zerem owaddéw technicz-
nych szkodnikéw drewna oraz zniszczenia spowodowane przez grzyby
domowe i inne czynniki biologiczne. W przypadku obiektéw szalowa-
nych konieczne jest (jesli to mozliwe) wykonanie odkrywek i prze-
prowadzenie badan konstrukcji znajdujgcych sie pod szalunkiem,
przynajmniej w strefach najbardziej narazonych na okresowe zawil-
gocenia,

b. elementy wewngtrzne, z ustaleniem w ktérych miejscach konstrukcji
i w jakim zakresie wystepuja uszkodzenia zwigzane z zerem owadow
technicznych szkodnikéw drewna oraz zniszczenia spowodowane przez
grzyby domowe i inne czynniki biologiczne oraz gdzie i w jakim stop-
niu wystepuja zawilgocenia konstrukcji, jak rozwigzana jest wentylacja
pomieszczen i konstrukeji.

Nalezy okresli¢ czy zer owadéw jest aktywny czy nieaktywny oraz czy
rozwoj zagrzybienia jest aktywny lub posiada zahamowang lub przetrwal-
nikowg formg rozwoju. Nalezy wykona¢ wizualng oceng odksztalceni kon-
strukcji jedli takie wystepuja i maja zwiazek z korozja biologiczng lub
innymi uszkodzeniami struktury budowli. Trzeba rozpoznaé czy jest za-
pewniona odpowiednia wentylacja dla elementow drewnianej konstrukcji
oraz czy pomigdzy konstrukcjami drewnianymi i murowanymi wystepuja
warstwy izolacji (z uwzglednieniem dawnych rozwigzan budowlanych).
Podac¢ wyniki pomiarow zawilgocenia materiatow budowlanych, wykona-
ne za pomocg odpowiednich miernikéw i okre$li¢ miejsca pomiarow.
(opcjonalnie) W opinii nalezy poda¢ wykaz miejsc i elementéw z ktérych
pobrano probki materialow do dalszych badan wraz z oznaczeniem miejsc
pobrania probek na podktadzie rysunkowym.
Wyniki badan prébek pobranych w czasie ogledzin konstrukcji i poddanych
badaniu makroskopowemu (miejsca pobrania probek nalezy okresli¢ opisowo
i graficznie).

. Okreslenie przyczyn obecnego stanu zachowania konstrukcji w kontekscie

korozji biologicznej wraz z identyfikacja czynnikéw biotycznych i ich skro-
towym opisem.

Whioski — podsumowujgce rozpoznanie stanu technicznego budynku oraz
kwalifikacja remontowa, uwzgledniajaca warto$é¢ zabytkows obiektu, moz-
liwos¢ jego zachowania i remontu.
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15. Zalecenia techniczne majace na celu zwalczenie korozji biologiczm,j
(z uwzglednieniem ograniczen i szczegdlnych uwarunkowan zwigzanycy
z warto$cig zabytkowg obiektu, wartoscia zabytkowa jego konstrukcji Oraz
istniejgcych dekoracji i dawnego wyposazenia). Zalecenia powinny szczegg|.
nie uwzglednia¢ zabezpieczenie i utrwalenie substancji autentycznej w kop.
tekscie prac budowlanych i konserwatorskich.

16. Informacja nt. zaleconych metod dezynsekcji, odgrzybiania i impregnacji’
metod naprawczych oraz informacja nt. zaleconych preparatow chemicznyc,
wraz z opisem wykonania prac i towarzyszacych im warunkéw. Ewentualnje
inne zalecenia dotyczace metod i wykonania prac.

1'7. Informacje dodatkowe.

a. zalecenia dotyczace BHP przy pracach dezynsekcyjnych, odgrzybie.
niowych i impregnacyjnych (skrot najwazniejszych informacji),

b. informacja o koniecznosci sprawowania nadzoru przez WKZ nad pro-
wadzonymi pracami remontowymi w zakresie mykologicznym,

c. wykaz zaleconych preparatow chemicznych (podanie aktualnych nazw
handlowych i producentow),

d. informacja nt. okresu waznosci opinii/ ekspertyzy mykologicznej, li-
czona od daty jej opracowania,

e. (opcjonalnie) dane kontaktowe do autora opracowania.

18. Informacja na temat zaleconych srodkéw chemicznych, dotyczaca ich cha-
rakterystyki, sposobu przygotowania i stosowania (lub wskazanie odniesienia
do informacji zawartych w aktualnych dokumentach producenta).

19. Dokumentacja fotograficzna stwierdzonych zniszczen i uszkodzen (petna
lub czg¢sciowa, z oznaczeniem na podktadzie graficznym miejsc wykonanych
uje¢ fotograficznych) z podaniem daty (lub dat) wykonania zdjec.

20. Dokumentacja graficzna orientacyjnego zakresu stwierdzonych zniszczen
i uszkodzen konstrukeji (mapa uszkodzen), wykonana na podktadach inwenta-
ryzacyjnych lub na szkicach. Ten element dokumentacji jest bardzo wazny dla
mozliwosci oceny zakresu uszkodzen obiektu przez korozj¢ biologiczna,
a wiec do sformutowaniu pédzniejszych zalecen remontowych w innych do-
kumentacjach budowlano - konserwatorskich.

Im wigcej doktadnych informacji bedzie zawierata opinia / ekspertyza mykolo-
giczng, tym wigksza posigdziemy wiedze o stanie zachowania budowli i mozliwosci
Jej ratowania. Powinno si¢ zawsze pamietaé, ze w wielu wypadkach jest mozliwe pod-
jecie dziatan remontowych w celu uratowania i zabezpieczenia obiektu, zroznicowany
natomiast moze by¢ zakres tych prac i stopien ich skomplikowania. Na podstawie
opinii mykologicznej wykonuje si¢ kolejne dokumentacje - konstrukeyjng i projekto-
wa, w ktorych zawarte sg dalsze wnioski i rozwigzania podlegajgce uzgodnieniom
z konserwatorem zabytkow.
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PROPOSAL OF THE CONTENTS OF THE MYCOLOGICAL EXPERT’S REPORT FOR
A HISTORICAL MONUMENT

Taking under consideration a great diversity of historical monuments and their historical values / his-
toric, artistic, scientific and others/ it is possible to define general framework for mycological cxpert’s
reports, which should be considered by their authors. The most significant mistake in this type of reports
is neglecting the historical values of monuments which were the reason for their legal protection. These
are usually values for which maintaining authentic building substance is essential. Properly led renova-
tions and conservation works do not divest individual values of a building such as its history, primary
functions and history that constitute its uniqueness. I would like to present a proposal of a standard myco-
logical expert’s report. It is only a framework, not mandatory proposal, although it may be useful for the
authors and may result in general improvement of the quality of such works and their usefulness in the
area of historical monuments protection. The more specific information included in the expert’s report the
more knowledge we can obtain about the state of preservation and possibilities of saving the monument.
We should always remember that in many cases it is possible to lead renovation to save and maintain
a monument, however the scope of works and degree of their complexity can be very diversified.
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