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KONSERWACJA CZY ZARZĄDZANIE ZMIANAMI ? 

W dniach 4-9 maja 2010 roku, w Pradze i Czeskim Krumlowie, odbyła się doroczna konferencja 

naukowa Międzynarodowego Komitetu Naukowego Teorii Konserwatorskiej ICOMOS. Organizatorem 
konferencji był Czeski Komitet Narodowy ICOMOS, Ministerstwo Kultury Republiki Czeskiej i 
Międzynarodowy Komitet Naukowy Teorii Konserwatorskiej. W konferencji uczestniczyli 
przedstawiciele 20 krajów z całego świata, członkowie i eksperci Komitetu Teorii Konserwatorskiej. 
Polska była reprezentowana przez Andrzeja Tomaszewskiego, przewodniczącego Komitetu Teorii 
oraz Bogusława Szmygina, sekretarza Komitetu. 
          Temat tegorocznej konferencji brzmiał: Conservation Turn - Return to Conservation. Challenges 
and Chances in a Changing World. Tytuł ten miał odzwierciedlać dyskusję, która od pewnego czasu 
narasta w międzynarodowym środowisku konserwatorskim, a która dotyczy zmian w podstawach 
teoretycznych ochrony i konserwacji zabytków. Problem ten został podjęty między innymi podczas 
ostatniego posiedzenia Komitetu Doradczego ICOMOS w 2009 roku w La Valletta, przez prezesa 
ICOMOS-u Gustavo Araoza, który przedstawił raport zatytułowany „Protecting heritage places 
under the new heritage pardigm & defining its tolerance for change”. Raport ten 
scharakteryzował współczesne problemy konserwacji zabytków oraz sformułował pytania, wokół 
których powinna toczyć się dyskusja.  
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Raport G. Araoza został przesłany do wielu środowisk z prośbą o podjęcie dyskusji. Międzynarodowy 
Komitet Teorii Konserwatorskiej objął patronat nad tą debatą i właśnie dlatego praska konferencja była 
poświęcona tej problematyce.  

Inaczej niż podczas dotychczasowych konferencji Komitetu Teorii  zdecydowano, że liczba 
referatów zostanie ograniczona tylko do wystąpień zamówionych. Do ich wygłoszenia zaproszono 12 
osób, w przeważającej mierze członków i ekspertów Komitetu Teorii. Aby uzyskać możliwie szeroką 
panoramę poglądów zaproszenia skierowano do różnych regionów świata. Program konferencji 
wyglądał następująco.  

1. Andrzej Tomaszewski (Poland), Introduction. Conservation between "tolerance for change" 
and "management of change"  

2. Gustavo Araoz (USA), Scoping the Road Ahead for ICOMOS: protection of intangible-based 
heritage categories. 

3. Michael Petzet (Germany), Conservation or Management of Change?  
4. Josef Stulc (Czech Republic), The Regulation versus Tolerance in the approach to Historical 

Cites. The Czech Experience.  
5. Yukio Nishimura (Japan), Path between Integrity and Authenticity  - from Nara Document on 

Authenticity to Historic Urban Landscape.  
6. Ron van Oers (UNESCO), Outline for a new UNESCO Recommendation on the Conservation 

of Historic Urban Landscape 
7. Sheridan Burke (Australia), Tolerance for Change: introducing a concept and challenge to 

ICOMOS members 
8. Boguslaw Szmygin(Poland), Paradigm Shift  in Heritage Protection  
9. Wilfried Lipp (Austria), What was it, what did we actually want to do?  

Conservation Values in Crisis. 
10. Dinu Bumbaru  (Canada), The 2010 Quebec Cultural Heritage Act and Heritage Values – 

Using ICOMOS Principles to Protect and Conserve Structures, Sites and Areas, Intangible 
and Movable Heritage. 

11. Meredith Walker (Australia), Associations, meanings other intangible qualities of heritage   
places 

12. Sue Miller (Great Britan), Terms of Engagement: Cultural Heritage and Sustainable Futures. 
Addressing the consequences of the democratisation of culture – stakeholder relations and 
cultural heritage conservation 

         Referaty przedstawione podczas konferencji zostały pogrupowne w trzech sesjach, które 
odbywały się w kolejnych dniach. Taka organizacja pozwoliła na szeroką dyskusję, w której oprócz 
referentów brali udział inni uczestnicy konferencji.  
Zarówno referaty jak i dyskusja potwierdziła stan niepewności, który charakteryzuje obecną sytuację w 
ochronie i konserwacji zabytków. Dyskusja była określona przez dwie, biegunowo różne opinie.  
Z jednej strony tradycyjna teoria konserwatorska, która konserwację zabytków ukierunkowuje na 
utrzymanie substancji i formy obiektu zabytkowego. To stanowisko jest podtrzymywane głównie przez 
konserwatorów z Europy, których opinie kształtowane są przede wszystkim z myślą o zasobach 
tradycyjnych zabytków architektury. Podczas praskiej konferencji  wyrazicielem tego nurtu był Michael 
Petzet, który opublikował ostatnio pracę pt. „International Principles of Conservation” (seria 
Monuments and Sites, nr XX, 2009).Opowiada się w niej zdecydowanie za aktualnością tradycyjnej 
teorii konserwatorskiej.                                              Prof. Michael Petzet w  marcu w Warszawie. 
 

                                                             
 

Drugą stroną tej konfrontacji byli reprezentanci „nowego świata”, czyli mówiąc w uproszczeniu 
krajów pozaeuropejskich. Ten nurt łączy z jednej strony szerokie  rozumienie dziedzictwa 



 

Biuletyn informacyjny PKN ICOMOS  3 

(wykraczające bardzo daleko poza zabytki architektury) oraz uznanie prawa współczesnych pokoleń 
do coraz głębszych przekształceń zabytków. Można powiedzieć, że w tym nurcie dziedzictwo jest 
traktowane w sposób bardziej instrumentalny i użytkowy.  
Hasłowo spór pomiędzy tymi nurtami jest sprowadzany do pytania „konserwacja czy zarządzanie 
zmianami”. Oczywiście spór ten nie został rozstrzygnięty, natomiast poszukiwania koncentrują się na 
sformułowaniu jakiegoś kompromisu. Kształt owego kompromisu nie jest jeszcze znany, jednak coraz 
więcej zwolenników znajduje pogląd, że podstawy teoretyczne dyscypliny muszą się zmienić. Dlatego 
mówi się nawet o zmianie paradygmatu dyscypliny.  

Ani referaty, ani dyskusja nie doprowadziły jeszcze do wypracowania wniosków, które Komitet 
Teorii mógłby przedstawić całemu środowisku ICOMOS-u. Dlatego temat będzie na pewno 
kontynuowany podczas przyszłorocznej konferencji, bo trudno sobie wyobrazić by w obecnej sytuacji 
został odłożony. Całe środowisko konserwatorskie czeka na te rozstrzygnięcia. Zgodnie z 
dotychczasową praktyką konferencji organizowanych przez Komitet Teorii materiały tegorocznego 
spotkania zostaną opublikowane. Publikacja, którą przygotuje jak zwykle Fundacja Del Bianco z 
Florencji, powinna ukazać się na początku przyszłego roku. Będzie zawierała wygłoszone referaty 
oraz opinie przygotowane przez innych uczestników konferencji.  

Przy tej okazji warto dodać, że podczas konferencji w Pradze zaprezentowano po raz 
pierwszy publikację dokumentującą spotkanie Komitetu Teorii w Wiedniu z roku 2008, zatytułowaną 
„Conservation and Preservation. Interactions between Theory and Practice”. Publikacja ta jest 
rozpowszechniana przez Fundację Del Bianco (www.palistampa.com).          
 

Bogusław Szmygin 
 
 
 
 

                                                                                         
 

 
 

 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
OD REDAKCJI 
 

Otwierające ten Biuletyn sprawozdanie  prezesa PKN ICOMOS z Pragi, gdzie miało miejsce 

kolejne posiedzenie Komitetu Teorii Konserwatorskiej przynosi informacje o niezwykle istotnym 
dylemacie. W zmieniającym się wokół nas świecie zmienia się stosunek do zabytków. 
Dotychczasowe reguły zawarte w wielu kartach i konwencjach wydają się być nie wystarczające. 
Są na ten temat różne zdania, ale rezultaty dyskusji będą miały istotne znaczenie dla praktyki 
ochrony dziedzictwa kulturowego. Możemy być dowartościowani tym, że Komisję prowadzą 
przedstawiciele Polski; tym większa jednak odpowiedzialność. W Polsce dyskusja jak chronić i jak 
konserwować odbywa się  na spotkaniach  dotyczących konkretnych dziedzin. Wszystkie trendy 
znakomicie  dostrzec można było na konferencji poświęconej zabytkom przemysłu w Łodzi (Pro-
Revita). Więcej o tej, bardzo udanej, konferencji, w następnym Biuletynie. W tym, Iga Malawska, 
pisze o niemniej istotnym spotkaniu, poświęconym jakże odległym od  problematyki przemysłu, a 
mianowicie, estetyce. W Toruniu spiritus movens tej inicjatywy, prof. Bogumiła Rouba, jest filarem 
nurtu od dawna przyjętego w teorii ochrony. Jednak  na toruńskim spotkaniu śmiało podjęto 
problem konserwacji  dzieł sztuki – jak pisze autorka –-nawet tych „obrzydliwych”. Poza bogatym 
serwisem informacyjnym, przedstawiającym m.in. liczne wyróżnienia dla znakomitych prac z 
zakresu konserwacji Biuletyn zajął się  niezmiernie istotnym problemem, jakim jest przyszłość 
KOBiDZ-u, niezwykle ważnej instytucji ochrony i opieki nad zabytkami, poddanej kolejnym 
wstrząsom personalnym i programowym. Oby te turbulencje przyczyniły się do korzystnych zmian. 
Inną erupcję wulkaniczną zaobserwowano na wiosnę nad MSWiA. Planowane tam reformy mogą 
zminimalizować znaczenie i możliwości działania służby konserwatorskiej. Jak skutki tej chmury 
odczujemy w Sejmie, okaże się po wyborach. Na razie warto wiedzieć co nam grozi i gromadzić 
środki przeciw działające. Na koniec wszystkim Czytelnikom Biuletynu życzymy  miłych wakacji. 
Na czas kanikuły polecamy Zaułek Poezji. Numer czwarty dopiero w październiku. 
 
 

http://www.palistampa.com/
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IN MEMORIAM 
              

Prof. HENRYK JAWOROWSKI (1931-2009), członek PKN ICOM 
Urodził się 9 lutego 1931 r. w Radzyminie w rodzinie ziemiańskiej.  Studiował na  
Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej.  W 1953 r. uzyskał dyplom i roz-  
począł pracę w Pracowni Konserwacji Zabytków w Łodzi, gdzie przez 17 lat prze- 
szedł na różnych stanowiskach od młodszego  projektanta do  kierownika praco- 
wni Od.1970 r. pracował  w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej i w Miejskim Biurze 
 Projektów. W tym właśnie okresie opracował  projekty odbudowy katedry łódzkiej 
 po pożarze. W 1977 r. przeniósł się do nowo powstałego Instytutu Architektury i  
Urbanistyki w Politechnice Łódzkiej. W 1979 r. broni pracę doktorską na Politech- 
nice Wrocławskiej. W 1982 r. wybrany zostaje zastępcą dyrektora Instytutu, a w  
1983 r. prodziekanem Wydziału Budownictwa i Architektury. Od 1989 r. został wy- 
brany na dyrektora Instytutu, którą to funkcję pełnił z wyboru przez 4 kadencje aż 
do przejścia na emeryturę.  W 1992 r. mianowany został  profesorem nadzwyczajnym Politechniki Łódzkiej. Pracę 
naukową i dydaktyczną godził z pracami projektowymi, które stanowiły Jego wielka pasję.  Szczególnie interesował 
się tematyką rewaloryzacji cennych obiektów zabytkowych, w tym sakralnych. W 1998 rozpoczęły się prace 
projektowe nad adaptacją klasztoru w Mogilnie na Europejskie Centrum Spotkań. W latach 1999-2001 prace 
projektowe dotyczącej rewaloryzacji i konserwacji zespołu ponorbertańskiego p.w. Św. Trójcy w Strzelnie. W 2001 r. 
przeszedł na  emeryturę, lecz nadal wykonywał liczne prace projektowe, głównie na terenie Łodzi, a także w Łęczycy, 
w Wieluniu, oraz w Mogilnie, Strzelnie i Inowłodzu.  Projekty te dotyczyły w większości cennych budowli zabytkowych.  
Ostatnią ukończoną pracą był w 2008 r. projekt konserwacji kościoła Św. Jana Apostoła w Mogilnie.  Zmarł, po 
ciężkiej chorobie, 14.11. 2009 r. 

  
 

SPRAWY CZŁONKOWSKIE 
Szanowni Państwo - członkowie PKN ICOMOS 

Uprzejmie informujemy, że otrzymaliśmy z centrali paryskiej legitymacje ICOMOS na rok 2010 
dla członków, którzy na bieżąco opłacają składki.  Szczegółowe informacje dotyczące składek i ich 
indywidualnych zaległości można uzyskać pocztą e-mail icomos.poland@arch.pw.edu.pl  
Konto  PKN ICOMOS CITIBANK nr: 46 1030 1654 0000 0000 4627 5000 
 

 

POŻEGNANIA 

■  Doc. dr hab. Marek Dulinicz, l.53, archeolog, prof. UKSW, 6 czerwca zginął w wypadku 
samochodowym. Był zastępcą dyrektora Instytutu Archeologii i Etnologii PAN i sekretarzem Komitetu 
Nauk Pra- i Protohistorcznych PAN. Badacz i wybitny znawca średniowiecza, szczególnie 
Mazowsza. Wybitny badacz kultury Słowian. Był  “oficerem największych nadziei” polskiej 
archeologii. 

 
 

Pożegnanie prof. Henryka Jaworowskiego w imieniu Politechniki Łódzkiej i 

PKN ICOMOS wygłoszone przez prof. Krzysztofa Pawłowskiego 
Przypadł mi w udziale zaszczyt pożegnania profesora Henryka Jaworowskiego w imieniu Kolegów i 
Przyjaciół z Instytutu Architektury i Urbanistyki i symbolicznie w imieniu środowiska konserwators-
kiego, którego był eminentnym przedstawicielem. Henryk Jaworowski harmonijnie łączył swe doko-
nania teoretyczne z praktyką architektoniczną i urbanistyczną oraz działalnością dydaktyczną.  Na 
wszystkich tych polach osiągnął znaczące rezultaty.  

Już ćwierć wieku temu studium historyczno-urbanistyczne Łodzi, przygotowane w 1970 roku 
wspólnie z Ireną Popławską i Wacławem Baldem ocenione zostało jako nowatorskie. Analizowane 
dzisiaj, a jest to niezbędne dla właściwej oceny dziedzictwa kulturowego Łodzi, nie straciło swej 
wielkiej przydatności. Przedstawiało niezwykle precyzyjnie sformułowane postulaty w ogromnej mierze 
przyjęte przez służbę konserwatorską. Jego rozprawa doktorska poświęcona analizie typologicznej 
cech XIX-wiecznych struktur śródmieścia Łodzi posłużyła za wzór studiów wybranych kwartałów 
zabudowy miasta i pozwoliła na integrację również nowej formy z zabytkową tkanką, co było w latach 
70-tych jak dobrze wiemy szczególnie trudne. 

Związany przez 25 lat z Instytutem Architektury i Urbanistyki Politechniki Łódzkiej pozostawił 
trwały ślad w jego rozwoju jako wieloletni Dyrektor, a przedtem Prodziekan Wydziału Budownictwa, 

 

mailto:icomos.poland@arch.pw.edu.pl
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Architektury i Inżynierii Środowiska. Ale dla Politechniki zasłużył się również świetną adaptacją 
budynków na jej campusie, przede wszystkim zespołu fabryki Schweikerta przystosowanego dla 
potrzeb 3-ch wydziałów.  Usytuowany w najbliższym sąsiedztwie naszego Instytutu był wielokrotnie 
wykorzystywany przez nas dla organizacji międzynarodowych konferencji. Na tej w 2004 roku 
poświęconej restrukturyzacji miast przemysłowych przedstawił wspólnie z docentem Janem Kozickim 
ten właśnie przykład adaptacji obiektu poprzemysłowego.  Zapamiętania godne jest zawarte w tej 
publikacji stwierdzenie, że monumentalne formy budynków poprzemysłowych odzyskujących swą 
urodę w efekcie rewitalizacji kreować będą tak jak pierwotnie prestiż inwestora i użytkownika. 

To zapewne chęć wydobycia urody miasta i jego prestiżu skierowała Jego uwagę nie tylko na 
tak ważne obiekty sakralne jak katedra czy zespół jezuicki, ale również na walory zabytkowych 
zespołów zamkowych i miejskich fortyfikacji. Jego prace w Uniejowie, Inowłodzu, Wieluniu, Piotrkowie 
Trybunalskim, ale chyba przede wszystkim Łęczycy są tego dowodem. Do rangi symbolu urasta dla 
mnie fakt, ze w czasie ostatniej naszej rozmowy, niestety już tylko telefonicznej, odbytej w końcu 
września rozmawialiśmy o nowych inicjatywach przewidujących współpracę naszego wydziału z tym 
pięknym i jakże ważnym miastem. Henryk był człowiekiem wielkiej kultury i wielkiej skromności, a przy 
tym dyskrecji.  Jestem przekonany że mało kto wiedział, że obdarowany został tytułem honorowego 
obywatela miasta Łęczycy – fakt tak pięknie dzisiaj podkreślony przez delegację miasta.  

Jako dyrektor Instytutu dbał o to, by szczególnie droga mu specjalność, rewaloryzacja 
zabytków, była silnie reprezentowana w programach nauczania.  Dużym zainteresowaniem darzył 
kontakty zagraniczne, które starał się podtrzymywać i rozwijać, szczególnie z kolegami niemieckimi. 

W 2001 roku został zaproszony do udziału w pracach Polskiego Komitetu Międzynarodowej 
Rady Ochrony Zabytków ICOMOS. Mimo formalnego zawieszenia współpracy z Instytutem czynnie 
uczestniczył w naszym życiu akcentując to miedzy innymi obecnością na ważnych naradach i 
spotkaniach. Jesteśmy Mu za to szczególnie wdzięczni gdyż zdajemy sobie sprawę, że pogarszający 
się stan zdrowia temu nie sprzyjał .Straciliśmy Przyjaciela, Kolegę, Nauczyciela, obrońcę często nie-
docenianego dziedzictwa.  Łączymy się w bólu z Jego najbliższymi. Odpoczywaj w pokoju ze 
świadomością dobrze wypełnionej misji, na trwałe zapisanej w Twym Dziele, o którym będziemy 
pamiętać. 

 

                                                          INFORMACJE      

                                                                                             
Kwiecień - funkcja Generalnego Konserwatora Zabytków powierzona została Piotrowi 
Żuchowskiemu, Sekretarzowi Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Nowy 
„generalny” ukończył historię sztuki na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wicemi-
nistrem jest z mandatu Polskiego Stronnictwa Ludowego. 
 
6 maja 90 lat ukończył dr Tadeusz Rudkowski, Nestor PKN ICOMOS, przewodniczący Komisji 
Rewizyjnej ICOMOS. Laureat jest z wykształcenia lekarzem, z zamiłowania i praktyki historykiem 
sztuki. Był wieloletnim pracownikiem Instytutu Sztuki PAN. Niezwykle zaangażowanym w ochronę 
dziedzictwa ogrodowego i cmentarnego działaczem .Wiele lat pracował społecznie w TOnZ. Jubilatowi 
dziękujemy za bezinteresowne zaangażowanie dla ochrony zabytków i społeczną działalność, 
szczególnie w PKN ICOMOS, gdzie drugą kadencję pełni funkcję przewodniczącego Komisji 
Rewizyjnej. Życzymy  Mu zdrowia i sił na następną 90-tkę.  
 
90 lat kończy w br. także prof. dr hab. Zygmunt Świechowski, historyk sztuki, wybitny znawca 
architektury romańskiej, autor kilkuset prac, w tym wielu syntetycznych opracowań architektury i sztuki 
wczesnego średniowiecza. Prof. Świechowski w 2008 r. został laureatem Nagrody im Jana 
Zachwatowicza. Życzymy najlepszego zdrowia i realizacji twórczych planów. 
 
7 maja ze stanowiska dyrektora Krajowego Ośrodka Badań i Dokumentacji Zabytków odszedł dr 
Marcin Gawlicki. Ośrodkiem kieruje dotychczasowa wicedyrektor instytucji - Paulina  Florjanowicz. 
 
9 maja obradowało w Łodzi Prezydium Polskiego Komitet Narodowego ICOMOS. Przedmiotem 
posiedzenia była analiza  wniosków zgłoszonych na ostatnim Walnym Zgromadzeniu, w marcu br. 
Omawiano także  propozycje MSWiA w sprawie reorganizacji służb zespolonych  przy wojewódzkich 
urzędach(patrz.s.18). W tej sprawie Prezydium przyjęło uchwałę, która postanowiono przedstawić 
ministrowi kultury i dziedzictwa narodowego. 
Obchody  Międzynarodowego Dnia Ochrony Zabytków, organizowane przez Krajowy Ośrodek  
Badań i Dokumentacji Zabytków odbyły się 11 maja w Warszawie, na Zamku Królewskim z udziałem 
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Generalnego Konserwatora Zabytków Piotra Żuchowskiego. W trakcie uroczystości wręczono liczne 
nagrody i wyróżnienia.  

Jedną z wyróżnionych jest dr Ewa Święcka, laureatka nagrody Conservator Ecclesiae im. 
ks. Janusza Pasierba. Ewa Święcka jest od kilku kadencji członkiem  Prezydium PKN ICOMOS. 
Naszej koleżance serdecznie gratulujemy. 
Oto lista laureatów: 

 

1. Rozstrzygnięcie konkursu „Zabytek Zadbany 2010”  
 
W kategorii zabytki architektury i budownictwa mieszkalnego i użyteczności publicznej 
wyróżnione zostały: 

 Gmina Miechów - za wykonanie kompleksowych prac konserwatorsko-remontowych dachu i 
elewacji drewnianego dworku „Zacisze” w Miechowie.  

 Olga i Paweł Esse – za przeprowadzenie prac remontowych, konserwatorskich i 
rewaloryzacyjnych zabytkowego dworu w Somiance.  

 Agencja Rozwoju Przemysłu S. A. – za kompleksowe prace remontowo - konserwatorskie 
Zamku Leszczyńskich w Baranowie Sandomierskim.  

 Gmina Miasta Częstochowa - za remont Pałacyku Fabrykanckiego Hantkego w 
Częstochowie.  

2. Laureatami konkursu w kategorii zabytki dziedzictwa przemysłowego zostali:  

 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Łodzi - za przeprowadzenie w 
latach 2008-2009 remontu zabytkowego mostu spawanego na rzece Słudwi w Maurzycach.  

 Zakład Produkcyjno-Usługowo- Handlowy „Inter-Mar” Stanisław Marzec - za 
przeprowadzenie w latach 2008-2009, prac budowlanych i konserwatorskich zabytkowego 
budynku przędzalni w zespole dawnych zakładów Adolfa Daubego w Łodzi.  

 Stefan J. Michalak - za przeprowadzenie w latach 2002-2007 prac remontowo-
konserwatorskich zabytkowej latarni morskiej tzw. „Wieży Pilotów” w Gdańsku – Nowym 
Porcie.  

3. Wyróżnienia w kategorii zabytki sakralne otrzymali: 

 Parafia Rzymskokatolicka p.w. Przemienienia Pańskiego i św. Doroty w Trzcinicy - za 
prace konserwatorskie, restauratorskie, budowlane w zabytkowym kościele drewnianym p.w. 
św. Doroty w Trzcinicy.  

 Parafia Rzymskokatolicka p.w. Wniebowzięcia Najświętszej Marii Panny oraz św. 
Michała Archanioła w Haczowie – za konserwację zabytkowych elementów unikatowego 
kościoła drewnianego p.w. Wniebowzięcia Najświętszej Marii Panny oraz św. Michała 
Archanioła w Haczowie .  

 Miasto i Gmina Prabuty – za prace remontowo-konserwatorskie zabytkowego kościoła 
ewangelicko-augsburskiego tzw. kościoła polskiego w Prabutach.  

 Parafia Rzymskokatolicka p.w. św. Trójcy w Bytomiu – za prace konserwatorskie 
zabytkowej kaplicy grobowej rodziny Schastoków na cmentarzu „Mater Dolorosa” w Bytomiu.  

4. W kategorii zabytki architektury obronnej dyplom przyznano:  

Prezydentowi Miasta Zamościa – za kompleksowe prace remontowo - konserwatorskie zespołu 
fortyfikacji miasta Zamościa obejmującego Starą Bramę Lubelską z Kojcem, Nową Bramę 
Lubelską, Bastion VII, Kazamatę Bastionu I, Bramę Szczebrzeską z Wartownią. 
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Ponadto zostały wręczone: 

5. Odznaki za opiekę nad zabytkami, których laureatami zostali: Elżbieta Gniewaszewska, 

ks. Roman Czermański, o. Witold Józef Boroń, ks. Jan Drewniak,  Andrzej Kowalczyk, ks. Henryk 
Lenarcik, ks. Piotr Szubsk, Henryk Komar, Zofia Gwarda 
   

6. Nagrody im. ks. Janusza Pasierba "Conservator Ecclesiae" 2010 (Prezydium SKZ), 
którymi uhonorowano: 

 ks. prałat mgr Marian Lewandowski, Dyrektor Muzeum Archidiecezjalnego w Poznaniu. 
Muzeum Archidiecezjalne w Poznaniu, ul. Lubrańskiego 1, 61-108 Poznań, e-mail 
muzeum@archpoznan.pl  

 dr Ewa Święcka, w uznaniu wybitnych zasług w dziele konserwacji malarstwa religijnego w 
kraju i za granicą 

7. Generalnego Konserwatora Zabytków i Stowarzyszenia Konserwatorów Zabytków 
na najlepsze prace z ochrony zabytków i muzealnictwa 2009 r. 

Nagrody:  

 Iwona Błaszczyk Konserwacja zabytków ruchomych w Poznaniu w latach 1990 – 2007, 
Wydawnictwo Miejskie, Poznań 2008  

 Anna Czerwińska -Fragment malowanego fryzu z XVII wieku dekorującego Salę Architektury 
w Willi Ida Parravicini di Persia, praca magisterska pod kierunkiem dr. hab. T. Sawickiego, 
doc. Vandy Franceschetti z Accademia di Belle Arti A. Galli w Como -Dokumentacja badań 
specjalistycznych obiektu, aneks do pracy magisterskiej pod kierunkiem mgr. Ireny Koss i 
mgr. Anny Zatorskiej  

 Katarzyna Janicka Adaptacja i rozbudowa budynków zespołu pofabrycznego na cele biurowe 
w rejonie ulic Żeromskiego, Gdańskiej i Alei Mickiewicza, praca dyplomowa pod kierunkiem 
prof. dr. hab. inż. arch. Krzysztofa Pawłowskiego / mgr. inż. arch. Marka Grymina  

 Krzysztof Janowicz praca magisterska: Konserwacja i restauracja carskich wrót z 
przedstawieniem Drzewa Jessego ze zbiorów Muzeum Zamku w Łańcucie połowa XVIII w., 
pod kierunkiem adiunkta dr. Krzysztofa Chmielewskiego Carskie Wrota z pierwszej połowy 
XVIII wieku z Muzeum Zamku w Łańcucie. Temat Drzewa Jessego w kościele obrządku 
wschodniego, pod kierunkiem prof. dr. hab. Jakuba Pokory.  

 Bartosz Małolepszy Koncepcja Parku Kulturowego w Gnieźnie - aspekt przestrzenny i 
funkcjonalny, praca magisterska pod kierunkiem prof. dr. hab. Leona Kozackiego  

 Magdalena Olszowska - Aranżacja konserwatorska pomnika nagrobnego dziecięcego 
Stanisława Radziwiłła († 1590) w kontekście wnętrza kolegiaty p.w. św. Trójcy w Ołyce, 
Ukraina, praca magisterska pod kierunkiem adi. Janusza Smaza  

 Magdalena Rogowska praca magisterska: Konserwacja i restauracja barokowej rzeźby 
Chrystusa Ukrzyżowanego z kości słoniowej ze zbiorów Muzeum Warszawskiej Prowincji 
Zakonu Braci Mniejszych Kapucynów w Zakroczmiu, pod kierunkiem prof. ASP, dr. hab. Marii 
Lubryczyńskiej 
Europejskie wyroby artystyczne z kości słoniowej w XVII i XVIII wieku, pod kierunkiem prof. 
ASP dr. hab. Jakuba Pokory.  

 Łukasz Urbańczyk Architektoniczne dziedzictwo kulturowe szansą rozwoju Zabrza, praca 
doktorska pod kierunkiem prof. dr. hab. inż. arch. Andrzeja Kadłuczki - wydz. Architektury 
Politechniki Krakowskiej  
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Wyróżnienia: 

 Barbara Błaszczyk Centrum studiów podyplomowych Instytutu Architektury i Urbanistyki oraz 
biblioteka wydziałowa Wydz. Budownictwa, Architektury i Inżynierii Środowiska, praca 
magisterska pod kierunkiem dr. inż. arch. Bartosza Walczaka  

 Kasper Jędrysik praca magisterska: Konserwacja polskiej mapy sądowej z 1784 r. ze 
zbiorów Archiwum Głównego Akt Dawnych w Warszawie, pod kierunkiem dr. Marzenny 
Ciechańskiej 
Zieleń hiszpańska – charakterystyka pigmentu, skutki stosowania na obiektach o podłożu 
papierowym oraz metody ich konserwacji, pod kierunkiem prof. ASP Władysława Sobuckiego.  

 Bartłomiej Kubiak Problematyka konserwacji archeologicznych przekrojów ziemnych na 
przykładzie wykopalisk archeologicznych pod płytą Rynku Głównego w Krakowie, praca 
magisterska pod kierunkiem prof. Ireneusza Płuski  

 Piotr Smykała Grodzisko, dzieje wsi i kościoła 1429-2009. Wydawnictwo MS z Opola, 2009  

 Marcin Ukleja Centrum Promocji Miasta w Sandomierzu, praca dyplomowa pod kierunkiem 
prof. nzw. arch. Stefana Westrycha  

8. Dwie nagrody prezesów PPKZ S.A. i SKZ, które otrzymali:  

 dr Aleksander Piwek za książkę "Architektura kościoła pocysterskiego w Oliwie od XII do XX 
wieku. Świątynia zakonna białych mnichów." Adres: ul. B. Chrobrego 57\8, 80-423 Gdańsk  

 ks. Prałat Stanisław Kardasz, ul. Podgórna 76, 87-100 Toruń (pierwszy laureat nagrody 
"Conservator Ecclesiae")  

Nagrodę miesięcznika „Spotkania z Zabytkami” - Laur Roku (Rada Redakcyjna, 

Redakcja, Fundacja „Hereditas”), którą otrzymał Urząd Miasta Żyrardowa – za rewaloryzację 
Parku im. Karola Augusta Dittricha. 

NAGRODA SPECJALNA 
Ś.P. Tomaszowi Mercie przyznano pośmiertnie Nagrodę Specjalną Prezesa Stowarzyszenia 
Konserwatorów Zabytków „MEMORIA, SPIRITUS, MATERIA” (pamięć, duch, materia) za 
szczególne zasługi dla ochrony dziedzictwa. Nagrodę stanowi dyplom i statuetka autorstwa prof. 
Mariana Koniecznego. Dotychczas nagroda była przyznana tylko jeden raz w 2006 roku. Jej 
laureatem był Jego Ekscelencja Arcybiskup Tadeusz Gocłowski - Metropolita Gdański.                                                                                                                                                                                                   

                                                             ■ 
Sybille za 2009 r. (muzealne, ale i konserwatorskie) 
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyznał  doroczne nagrody w konkursie Muzealne 
Wydarzenia Roku za osiągnięcia w muzealnictwie. Zwyciężyło Muzeum Narodowe w Poznaniu za 
wystawę poświęconą dziełom Rembrandta. Za najlepszą publikację uznano album Janusza 
Pałubickiego pt. „Malarze gdańscy. Malarze, szklarze, rysownicy i rytownicy w okresie nowożytnym w 
gdańskich materiałach archiwalnych” wydaną przez Muzeum Narodowe w Gdańsku. Nagrodzono 
także Zamek Królewski w Warszawie za konserwację Arkad Kubickiego i Muzeum Miejskie we 
Wrocławiu za remont Pałacu Królewskiego we Wrocławiu. 

 
Kolekcja Niewodniczańskiego na Zamku Królewskim 
14 czerwca otwarta została Biblioteka Królewska i ekspozycja kolekcji  przekazanej przez dr 
Niewodniczańskiego.  

 
“Stronczyński” – pierwsze wydanie 
Planowana w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego promocja (12 kwietnia)  I tomu dzieła 
Kazimierza Stronczyńskiego opisy i widoki zabytków w Królestwie Polskim(1844-1855) odbyła 
się 14 czerwca. Prof. Jerzy Kowalczyk przedstawił na niej dzieło Stronczyńskiego i prace (10 lat) nad 
jego wydaniem. I tom (z 10) można było nabyć w trakcie promocji  w ulgowej cenie-160 zł, a także 
ujrzeć niezwykły rękopis przechowywany w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego..  
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Architekt pilnie potrzebny w Gubinie ■  Projektmanager Bauhütte Kirche Gubin  
 
 
Szanowni Państwo, 
Poniżej przesyłam informację o konkursie na stanowisko menagera Projektu naukowo-badawczego 
odbudowy Fary w Gubinie. Proszę o rozesłanie do osób które mogły by być zainteresowane, projekt 
trwać będzie 2 lata, przewidziane jest zorganizowanie międzynarodowego konkursu architektonicz-
nego na projekt odbudowy fary w Gubinie oraz organizacja warsztatu konserwatora w farze. 
Pożądana znajomość j. niemieckiego; idealne stanowisko dla kreatywnej osoby. Poniżej kontakt do 
Pana Quiela z niemieckiego stowarzyszenia wspierającego odbudowę Fary w Guben. 
Pozdrawiam 
B. Bielinis-Kopeć 
Będę dostępna od 1 lipca, w razie pytań proszę o kontakt 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sehr geehrte Damen und Herren, 
hiermit möchte ich Sie bitten an geeigneter Stelle die Stellenausschreibung in Ihrer Institution bekannt      
zu machen. Diese Stelle ist besonders für Visionäre geeignet und für Menschen , die schöpferisch, 
kreativ und vielseitig sind und gleichzeitig neue Wege beider Ressourcen schonenden Sanierung 
dieses kulturhistorisch wertvollen Gebäudes beschreiten wollen. Eine Aufgabe , wo man sich mit 
ganzem Herzen einbringen muss. Für Rückfragen stehe ich den Bewerbern unter 03561 550341 oder 
559852 zur Verfügung. Herzlichen  Dank im voraus  für Ihre Unterstützung und Mitwirkung. 
 
  Mit freundlichen Grüßen 
  Dipl. Chem.,/ Dipl .Ing.  Günter Quiel 
  Schatzmeister  
  Förderverein zum Wiederaufbau der Stadt - und Hauptkirche in Gubin 

 
Betreff: Stellenausschreibung - Projektmanager Bauhütte Kirche Gubin  
 
Die Stadt Gubin , die Stiftung Fara Gubinska -Centrum Spotkan Polsko-Niemieckich und der 
Förderverein zum Wiederaufbau der Stadt-und Hauptkirche möchten zum frühstmöglichen Termin , 

jedoch spätestens zum 01.06.2010 im Rahmen der  zu gründenden Bauhütte Kirche  Gubin die Stelle  
                                               " PROJEKTMANAGER " 
vorerst bis 31.07.2012   mit der Option der Verlängerung besetzen. 
Gesucht wird eine qualifizierte Fachkraft  
( Bauingenieur/in , Architekt/in oder Vergleichbares) 

*   die Erfahrung auf dem Gebiet Bauen und Erhalten von denkmalge- 

     schützten Objekten hat und bauhistorisches Verständnis besitzt 

*   die Kontrollaufgaben durchführt 

*   die Leistungsbeschreibungen und Projektanträge erarbeitet  

*   die Ausschreibungen vorbereitet , auswertet und Entscheidungsvorschläge 

     unterbreitet  

*   die Fachleute zu einem Team zusammenführen kann, 

*   die Personal anleiten kann  

  und 

* die Deutsch/Polnisch in Wort und Schrift kann 

Neben diesen fachlichen Voraussetzungen sind hohe Motivation , Kreativität , hohe soziale Kompetenz ,Geduld , 
Verständnis , europäisches Denken für diese Funktion wünschenswert. 
Bewerbungen incl. Unterlagen ( Lebenslauf , Lichtbild, Zeugniskopien, Tätigkeitsnachweise, Referenzen) werden bis 
30.04.2010 erbeten an . 
Stadt Gubin , Abt. EU-Angelegenheiten , ul. Piastowka 24 , 66-620  Gubin 
oder 
Förderverein zum Wiederaufbau der Stadt-und Hauptkirche in Gubin , 
Berliner Str. 5    , 03172 Guben 
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                                                                         KONFERENCJE      
 
KOŻUCHÓW   28-30 kwietnia 
  

W dniach 28 – 30 kwietnia 2010 r. na zamku w Kożuchowie odbyła się Międzynarodowa 
Konferencja Naukowa pt. „OBWAROWANIA MIAST – PROBLEMATYKA OCHRONY, 
KONSERWACJI, ADAPTACJI I EKSPOZYCJI” organizowana przy współudziale Polskiego Komitetu 
Narodowego ICOMOS. Honorowy patronat nad konferencją objęli Minister Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego oraz Marszałek Województwa Lubuskiego. Organizacji tego przedsięwzięcia podjęli się:  
Towarzystwo Przyjaciół Ziemi Kożuchowskiej i Gmina Kożuchów, przy współpracy Wojewódzkiego 
Urzędu Ochrony Zabytków w Zielonej Górze, Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy Kożuchów, 
Krajowego Ośrodka Badań i Dokumentacji Zabytków w Warszawie oraz Regionalnego Ośrodka 
Badań i Dokumentacji Zabytków w Zielonej Górze. Nad właściwym poziomem merytorycznym 
konferencji czuwał Komitet Naukowy, który tworzyli prof. dr hab. arch. Maria Brykowska, dr hab. inż. 
Bogusław Szmygin, prof.PL, dr arch. Marcin Gawlicki, prof. nzw. dr hab. arch Piotr Molski, dr arch. 
Maria Ludwika Lewicka  i dr Stanisław Kowalski.   
Główne obszary problemowe konferencji: 

 obwarowania miast w rewitalizacji zurbanizowanego środowiska kulturowego, 

 współczesne aspekty kulturowe adaptacji i ekspozycji reliktów fortyfikacji,  

 zakres przekształceń i granice dopuszczalnej ingerencji w historyczne struktury miejskich 
systemów obronnych i ich bezpośredniego otoczenia, 

 aspekty techniczne związane z realizacją prac konserwatorskich. 
W trakcie trzydniowych obrad wygłoszono 30 recenzowanych referatów i podjęto dyskusję. Uczestnicy 
konferencji zwiedzili zabytki Kożuchowa oraz Żagania. Sukcesem organizatorów było wydanie w 
przededniu konferencji ilustrowanych materiałów zawierających teksty referatów. 
Konferencja wpisała się w szeroko dyskutowane w ostatnich latach zagadnienia ochrony zabytków 
architektury obronnej, podjęte przez Polski Komitet Narodowy ICOMOS i Krajowy Ośrodek Badań 
i Dokumentacji Zabytków w Warszawie. Stanowiła tym samym kontynuację ogólnopolskich konferencji 
pt. „Trwała ruina. Problemy utrzymania i adaptacji” (Janowiec 2005 r.), „Zabytki architektury obronnej 
– teoria a praktyka” (Działdowo 2007 r.), „Ruiny zabytków sakralnych – ochrona i adaptacja do 
nowych funkcji” (Gubin 2008 r.), „Zamki, grody i ruiny” (Ciechanowiec 2009 r.). Bezpośrednią 
inspiracją dla podjęcia w szerszym aspekcie tematu obwarowań miast było poruszenie tej 
problematyki na zjeździe wojewódzkich konserwatorów zabytków w Cedyni (w 2009 r.)   
Obwarowania dawnych miast są ważną pamiątką przeszłości, stąd ich zachowanie dla przyszłych 
pokoleń leży w interesie nas wszystkich. Od mądrych decyzji i aktywnych działań zależeć będzie czy 
ich stan zachowania ulegnie poprawie a „wykreowane” formy ekspozycji i funkcji respektować będą 
ich kulturowe wartości, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, a 
także z międzynarodowymi kartami i konwencjami ochrony dziedzictwa kultury. Konferencja miała w 
zamyśle organizatorów wywołać dyskusję i stworzyć płaszczyznę do wymiany poglądów i 
doświadczeń związanych z problematyką ochrony tego typu zabytków zaś wnioski i refleksje  z niej 
płynące - ułatwić ocenę stosowanych rozwiązań. Można ocenić, że spotkanie w Kożuchowie spełniło 
taką rolę. W konferencji uczestniczyło 110 osób - pracowników służb ochrony zabytków, 
wojewódzkich i samorządowych konserwatorów  zabytków, pracowników Krajowego Ośrodka i 
Regionalnych Ośrodków Badań i Dokumentacji Zabytków oraz pracowników naukowych. Przebieg 
konferencji i liczne w niej uczestnictwo potwierdziło, że dyskusja nad problematyką ochrony 

obwarowań miejskich jest potrzebna  i powinna być kontynuowana. 

                                                    ■ 
 
11-12 maja 2010 odbyła się w Łodzi wcześniej zapowiadana Konferencja PRO – REVITA 
2010  pt. „ZAKRES I  GRANICE INGERENCJI KONSERWATORSKIEJ ADAPTAC JI  

OBIEKTÓW I  ZESPOŁÓW POPRZEMYSŁOWYCH ”. Szersze omówienie rezul tatów 

konferencj i  przedstawimy w następnym numerze Biu letynu.  

                                                             ■ 
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TORUŃ 27-29 maja 2010          
WOKÓŁ ZAGADNIEŃ ESTETYKI ZABYTKU 
PO KONSERWACJI I RESTAURACJI 

Konferencja naukowa pt. „Wokół zagadnień estetyki zabytku po konserwacji i restauracji” odbyła się 

w dniach 27-29 maja 2010 r. w Toruniu. Organizatorem konferencji był Zakład Konserwacji Malarstwa 
i Rzeźby Polichromowanej w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa na Wydziale Sztuk 
Pięknych Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu oraz Stowarzyszenie Przyjaciół Zakładu 
Konserwacji Malarstwa i Rzeźby Polichromowanej Toruńskiej Szkoły Konserwacji. 
Współorganizatorem – Gmina Miasta Torunia. 
Patronat nad konferencją objęli: Generalny Konserwator Zabytków, Polski Komitet Narodowy 
ICOMOS, Marszałek Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Prezydent Miasta Torunia, Fundacja 
Amicus Universitatis Nicolai Copernici oraz Blik - Zaopatrzenie Artystów Plastyków i Konserwatorów 
Dzieł Sztuki. 
 Choć tytuł konferencji sugerował, że będziemy dyskutować o zabytkach, podczas jej trwania 
zaprezentowano również problemy zachowania dla przyszłości dzieł sztuki nowoczesnej, 
konceptualnej, instalacji, dzieł wykonanych z materiałów nietrwałych (guma do żucia, ciasto, lignina, 
śnieg),   a nawet dzieła nie posiadające substancji materialnej, a jedynie ideę i znaczenie. 
       Podczas spotkania zastanawiano się również nad problematyką konserwatorską  dzieł z 
założenia nieestetycznych, obrzydliwych, nastawionych na wywołanie szoku, dzieł sztuki 
nowoczesnej, których twórcy programowo oczekują starzenia się swojego dzieła, oraz dzieł, dla 
których tradycyjne podejście konserwatorskie zniszczyłoby zamierzoną przez twórcę estetykę, a więc 
byłoby antykonserwacją. 
Głównymi tematami konferencji były: 

 Estetyka zabytku a ochrona dziedzictwa kulturowego  

 Wartości, stan zachowania, funkcja a zagadnienia estetyczne 

 Relacje: wykonawca prac – właściciel – służby konserwatorskie – finanse; znaczenie dla 
procesu kreacji artystycznej 

 Zagadnienie autentyczności zabytku w kontekście przyjmowanych rozwiązań estetycznych 

 Teraźniejszość i perspektywy 
 
       Zakres tematów dotyczących zabytków był również wielkim i miłym zaskoczeniem. Właściwie nie 
zaprezentowano jedynie problemów zabytków archeologicznych i krajobrazu kulturowego (choć za 
krajobraz kulturowy może można  uznać ciekawy wykład o kontekście).  Wystąpienia dotyczyły nie 
tylko „dziedzin pięknych” (malarstwa ściennego, sztalugowego, ołtarzy, wystroju kościołów, złoceń i 
pozłot), dla których przez dziesiątki lat tworzono całe instrumentarium techniczno-technologiczne, 
definicyjne  i pojęciowe konserwatorów dzieł sztuki. Dotyczyły również innych grup zabytków 
poczynając od urbanistyki i architektury, ruin historycznych, ogrodów a kończąc na zabytkach 
przemysłowych, brzmieniu organów i obozie zagłady. 

Referaty wygłosili, co zupełnie zrozumiałe, przede wszystkim konserwatorzy dzieł sztuki, ale 
nie zabrakło wybitnych specjalistów: architektów, prawników, filozofów, muzealników. Zgodnie z 
brzmieniem  tytułu trzydniowej (czyli wielkiej) konferencji – „Wokół zagadnień estetyki zabytku po 
konserwacji i restauracji”  bohaterem  wszystkich wystąpień (razem ponad 50) było zagadnienie 
wartości estetycznych i rola konserwatora dzieł sztuki, z całym instrumentarium z zakresu estetyki, w 
zastosowaniu do różnych grup zabytków. 

Najistotniejsze tezy  konferencji: estetyka nie zajmuje się gustem i smakiem, bo te są 
indywidualne i subiektywne, ale wartościami estetycznymi, które wynikają z obowiązującego kanonu 
piękna. Wartości estetyczne i artystyczne nie są pojęciami równoznacznymi.  Wartości artystyczne są 
częścią wartości zabytkowej obiektu, chronione są poprzez  prawo  stanowione (ustawę o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami) oraz są zawarte w samym przedmiocie (autentyku, oryginale). 
Wartości estetyczne zależne są od przyjętego kanonu piękna i zawsze pozostają w relacji z odbiorcą. 
Większość wykładów poświęcona była właśnie tej relacji i roli konserwatora jako pośrednika, który jest 
świadomy kanonu ale też potrzeb odbiorcy. Każda ingerencja konserwatora jest kreacją, ponieważ 
zostawia „ślad” tej ingerencji. Odwieczne pytanie: do jakiego stopnia powinno się doprowadzić 
integralność estetyczną przewijało się prawie w każdym wystąpieniu. Techniczne i warsztatowe 
możliwości są obecnie tak duże, że pozwalają na zrealizowanie każdego zamysłu. Etyka 
konserwatorska pozwala na sporą różnorodność:  
od konserwacji zachowawczej aż po pełną integralność estetyczną, dającą w efekcie nowe dzieło. 
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  Także potrzeby odbiorcy są bardzo różne, czasem nawet szokujące: konieczność 
podzielenia obrazu na cztery części zgodnie z aktem notarialnym; prośba inwestora: panie, zrób pan 
to tak, żeby się błyszczało; mody unifikujące estetykę zabytków. 

                                                                                         
 
 
 
 
 
Zdejmowanie patyny, odsłanianie 

kolejnych warstw, zmiana funkcji z użytkowej 
na estetyczną, tworzenie nowej estetycznej 
jakości z kilku oddzielnych zabytków budziło 
zastrzeżenia czy integralność estetyczna może 
konkurować z etyką konserwatorską. 
Przykłady uzupełnień architektonicznych 
poprawne i zgodne z etyką konserwatorską 
budziły kontrowersje co do estetyki i okazały 
się estetycznie nie integralnymi preparatami 
konserwatorskimi. Ze względu na 
różnorodność wystąpień, ich ilość i poruszaną 
w nich problematykę nie są możliwe 
szczegółowe ich omówienia w tym miejscu . A 
szkoda to wielka, bo konferencja toruńska 
pokazała jak powinniśmy w środowisku  

 

 
Piękny katalog konferencji z abstraktami 
referatów 

 
spotykać się,  słuchać siebie nawzajem, a 
nawet spierać,   
Ponieważ tak naprawdę zadajemy te same 
pytania i, choć podzieleni na dyscypliny 
szukamy takich samych odpowiedzi. Takich 
interdyscyplinarnych konferencji powinno być 
więcej, powinny prowadzić do „budowania 
nowej konceptualnej ramy” dla zachowania 
zabytku i kodeksów etycznych wspólnych dla 
całego środowiska. O tym też mówiono w 
Toruniu. Przez trzy dni dominował Cesare 
Brandi: nie ważne jest to, czego brakuje, ale to 
co dodamy. A dodać  – jak przedstawiono – 
umiemy wszystko. Co zatem robić, żeby nie 
pozostawić po sobie „produktów 
zabytkopodobnych”? 

W oczekiwaniu na następne środowiskowe dyskusje o innych istotnych dla zabytku 
wartościach: historycznych, artystycznych, naukowych i roli konserwatora w ich zachowaniu, 
przestawione tak jak w Toruniu z różnych perspektyw metodologicznych –  należy organizatorom 
toruńskiego spotkania serdecznie podziękować za pomysł i organizację. 
Planowana jest pokonferencyjna Karta i publikacja. 

                                                Iga Malawska 

 

■ 
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KRAKÓW – 4-9 lipca 2010 

VII Polska Konferencja Chemii Analitycznej 2010 
Analityka dla społeczeństwa XXI wieku 
Sekcja:  „Analityka w ochronie zabytków" 
 
Szanowni Państwo, 
 Jest nam niezmiernie miło przekazać informację, że w ramach Polskiej Konferencji Chemii 
Analitycznej 2010 będzie zorganizowana sekcja „Analityka w ochronie zabytków". Tematyka sekcji „Analityka w 
ochronie zabytków" obejmuje wszelkie aspekty działań analitycznych wspomagających ochronę dziedzictwa 
kulturowego. Znajdą w niej miejsce zagadnienia metodyczne technik analitycznych aktualnie stosowanych lub 
projektowanych do zastosowania w przyszłości w badaniach zabytkowych obiektów, nowe procedury 
postępowania opracowane z ich udziałem oraz praktyczne zastosowania.  
           Zapraszamy do udziału w Polskiej Konferencji Chemii Analitycznej 2010, a szczególnie serdecznie 
zapraszamy do aktywnego udziału w sekcji „Analityka w ochronie zabytków". Szczegółowe informacje na temat 
konferencji oraz terminów zgłaszania udziału oraz kosztów są zamieszczone na stronie domowej 
www.chemia.uj.edu.pl/pkca2010 . 
Organizatorzy sekcji „Analityka w ochronie zabytków" 
Prof. dr hab. inż. Maciej Jarosz 
Prof. dr hab. Ewa Bulska,  
Wydział Chemii Uniwersytet Warszawski Pasteura 1, 02-093 Warszawa 

■ 

 
TORUŃ  21 – 23.10 2010 Konferencja naukowa: 

 „Pergamin i skóra – badania, konserwacja - restauracja, rzemiosło” 
Pierwsza w Polsce konferencja naukowa dotycząca konserwacji wyrobów skórzanych. Organizatorem 
jest Zakłada Konserwacji Papieru i Skóry Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Uniwersytetu 
Mikołaja Kopernika. Konferencji towarzyszyć będzie wystawa prac konserwatorskich. Obradować 
będzie  w gmachu Wydziału Matematyki Informatyki UMK w Toruniu, ul. Chopina 12/16. Dodatkowe 
informacje na stronie www.zkpis.umk.pl 
 

■ 

 
 
 

ICOMOS – inicjatywy, działania, rezultaty 

 
 
Komisja Ochrony Dziedzictwa Miast Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS zorganizowała w 
dniach 26 i 27 czerwca 2010 r. w Bydgoszczy seminarium pt.  

                     Krajobraz rzeki w strukturze przestrzeni publicznej miasta  
Tematem spotkania były projekty i programy rewitalizacji terenów nadrzecznych Bydgoszczy i 
Torunia, których celem jest podniesienie atrakcyjności przestrzeni publicznych tych miast dla poprawy 
jakości życia mieszkańców oraz dla potrzeb rozwoju turystyki. Zagadnienia takie jak: krajobraz rzeki 
Brdy i Kanału Bydgoskiego, zagospodarowanie Wyspy Młyńskiej, archeologia miejska na obszarze 
bydgoskiego Starego Miasta, toruński Bulwar Filadelfijski, prace przy obiektach kształtujące krajobraz 
nadrzeczny zaprezentują autorzy projektów. Seminarium towarzyszyło zwiedzanie omawianych miejsc 
tramwajem wodnym. Miejsce obrad: Wyższa Szkoła Gospodarki w Bydgoszczy. Organizatorem 
spotkania była prof. Danuta Kłosek-Kozłowska, członek Prezydium PKN ICOMOS, przewodnicząca 
Komisji. 

 
  
 
 

http://www.chemia.uj.edu.pl/pkca2010
http://www.zkpis.umk.pl/
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NAGRODA im. MICHAŁA WITWICKIEGO 

PKN ICOMOS na posiedzeniu Prezydium w dn.9 maja 2010 r., w związku z  trzecią rocznicą jego 
śmierci w br., podjął inicjatywę ustanowienia Nagrody im. Michała Witwickiego. 
 

  
 
 
Michał Witwicki 
(22.07.1921-10.07.2007) 
 
 
 
 
architekt, urbanista i konserwator był postacią o szczególnej, wybijającej się osobowości. Całe swoje 
życie wiązał z ochroną dziedzictwa kulturowego, szczególnie zabytkowych miast i architektury. 
Michał Witwicki rozpoczął swe dorosłe  życie od udziału w walkach w obronie Lwowa, w 1939 r., lata 
młodzieńcze strawił w wojnie  prowadzonej przez Armię Krajową (ps. Ludwik), której finałem było 
Powstanie Warszawskie, w zgrupowaniu Chrobry II.  

Po wojnie, wraz z wieloma przedstawicielami swego pokolenia, zaangażował się w odbudowę 
Warszawy i studiował na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. Absolwent  rocznika 1948, 
szczególnie interesował się urbanistyką. Przez wiele lat, aż do 1975 r., pracował w Instytucie 
Urbanistyki i Architektury. Efektem tej pracy było współautorstwo wielkiego dokonania, jakim stało się 
opracowanie dokumentacji i ewidencji miast polskich, ich historii, klasyfikacji i walorów zabytkowych. 
Praca ta stanowiła fundament ochrony dawnych miast i dokonała przełomu w ochronie  zabytków; 
pozwoliła bowiem dostrzec zabytki w całym ich kontekście, ich rolę w przestrzeni urbanistycznej i 
krajobrazie kulturowym. Michał Witwicki nie był tylko historykiem urbanistyki, do końca życia  
projektował jako twórca- architekt. Po likwidacji Instytutu pracował w Algierii, gdzie  zyskał wiele 
doświadczeń i przyjaciół.  Po powrocie  został ekspertem w zespole stworzonym przez prof. Wiktora 
Zina przy ministerstwie kultury i sztuki. Wiele lat poświęcił też projektom odbudowy zamku w Darłowie. 
Pracę ekspercką kontynuował w Ośrodku Dokumentacji Zabytków w Warszawie. Szczególnie 
interesujące i owocne, wynikające z codziennej praktyki, była prace Michała Witwickiego dotyczące  
zasad wartościowania i waloryzacji zabytków, szczególnie architektury nowoczesnej i zabytków 
przemysłu. Był niekwestionowanym autorytetem i jako jeden z pierwszych otrzymał od 
Stowarzyszenia Konserwatorów Zabytków cenioną nagrodę im. Jerzego Łomnickiego i Hanny 
Pieńkowskiej. Wiedza, doświadczenie i umiejętność przekonywania pozwoliły mu, delegatowi Polski, 
na konferencji w Fezie w 1991 r. wywalczyć wpis Zamościa na Listę Światowego Dziedzictwa 
UNESCO. Do końca życia czynny zawodowo, był także Michał Witwicki spiritus movens wspólnych, 
ważnych spraw. Kombatanci zawdzięczają mu przygotowanie i wydanie książki o współtowarzyszach 
broni. Był  członkiem założycielem i wieloletnim, aktywnym do ostatnich chwil, działaczem 
odrodzonego Polskiego Towarzystwa Heraldycznego.  
 
PKN ICOMOS proponuje, aby przedmiotem nagrody stała się działalność lub realizacja projektu obejmującego:: 
- adaptację zabytku do nowej funkcji, w zakresie integracji nowej formy z historyczną, 
- rewitalizację zabytkowej struktury miejskiej z zachowaniem jej walorów zabytkowych, 
- metodologię oceny wartości zabytków, 
- wykorzystanie innych dyscyplin (genealogii, falerystyki, heraldyki i in.) w ochronie miast i architektury 
 Jako nagrodę proponuje się dyplom oraz skrzynkę wina; będzie wręczana na dorocznym walnym spotkaniu PKN     
ICOMOS.  Po ogłoszeniu Regulaminu Nagrody będą mogły być zgłaszane wnioski z kandydatami. 
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AGORA                                                                          

Instytut, ale jaki? 
Odejście Marcina Gawlickiego z funkcji dyrektora Krajowego Ośrodka Badań i Dokumentacji 

Zabytków zapowiada nie tylko zmianę personalną. Powszechna jest opinia w środowisku, że  
przygotowywana jest nowa koncepcja funkcjonowania tej instytucji, a zapewne i „szyldu”. Chcąc 
nadać rangę ochronie dziedzictwa kulturowego, równie wysoką jak filmowi czy teatrowi, dla których 
powołano instytuty, logiczne byłoby podobne przekształcenie Ośrodka, zwłaszcza, że od wejścia w 
życie ustawy z 2003 r. realizuje on wiele zadań z zakresu „opieki”, ale także  tych, które należą do 
„ochrony” i są powinnością resortu kultury. O konieczności takiej zmiany przekonany był także 
dotychczasowy dyrektor - Marcin Gawlicki. Widocznie jednak nie przekonał do swojej wizji 
kierownictwa resortu. W tej sprawie wskazana byłaby natomiast konsultacja ze środowiskiem, a także 
publiczna debata na temat zmian w KOBiDZ. Jest on bowiem w tej chwili jedyną  instytucją o istotnym 
znaczeniu i potencjale w tym obszarze działalności resortu kultury (w przeciwieństwie np. do 
muzealnictwa, w którym  kilka  muzeów narodowych i dwa królewskie zamki są takimi quasi 
instytutami podległymi ministerstwu kultury). Reguły państwa demokratycznego wymagają, aby o 
funkcjonowaniu takiej instytucji nie decydowali wyłącznie  urzędnicy, lecz mieli w tym  swój udział 
także specjaliści. Ważna byłaby opinia Rady Ochrony Zabytków przy ministrze. Należałoby 
uwzględnić także stanowisko organizacji zrzeszających konserwatorów, dla których  działalność i 
zadania Ośrodka miały i mają pierwszorzędne znaczenie. Dlaczego rola Ośrodka  jest tak istotna w 
systemie ochrony zabytków i jakie są najważniejsze zadania, które powinien on realizować 
obecnie?  

Odpowiedzi na te pytania należy szukać przede wszystkim w historii instytucji, która powołana  na 
przełomie 1961/1962 r. jako Ośrodek Dokumentacji Zabytków (zwracam uwagę na 50-lecie 
przypadające w przyszłym roku) zmieniała co pewien czas zakres działania, statut i nazwę, ale 
zachowała ciągłość, gdyż podstawą i punktem wyjścia była gromadzona w nim ewidencja i rejestr 
zabytków, a kontekstem - kilkakrotnie przekształcający się system ochrony zabytków. Upraszczając 
można wydzielić trzy etapy rozwoju Ośrodka. Pierwszy  etap obejmujący lata 1962-1989, drugi – 
1990 -2003, i trzeci - do dzisiaj.  

W pierwszym etapie  Ośrodek Dokumentacji Zabytków powstaje z inicjatywy Kazimierza 
Malinowskiego, profesora historii sztuki, uprzednio dyrektora Centralnego Zarządu Muzeów i Ochrony 
Zabytków, jako instytucja  gromadząca  dokumenty rejestru zabytków i ewidencji zabytków 
architektury(tzw. karty zielone) oraz zabytków ruchomych poza muzeami, stworzonych jeszcze w 
ramach ministerstwa kultury. Kazimierz Malinowski, współtwórca ustawy z 1962 r., zdawał sobie 
sprawę z wartości dokumentacji gromadzonej wprawdzie w ministerstwie, ale  potrzebnej  służbom 
konserwatorskim, a więc na co dzień dostępnej i analizowanej, a nie tylko archiwizowanej w urzędzie. 
Mimo  statutu zawężającego wówczas rolę ODZ-u do funkcji głównie archiwalnej i wydawniczej, po 13 
latach, w 1975 r. nowy dyrektor, Wojciech Kalinowski, profesor urbanista z Instytutu Historii Kultury 
Materialnej  PAN, całkowicie na nowo ustalił priorytety i zadania instytucji. Przede wszystkim 
opracowano nowoczesne karty ewidencyjne, podjęto realizację spisu fiszkowego, wprowadzono AZP 
dla archeologii i stworzono system wzorców dokumentacji konserwatorskiej. Pozwoliło to na ukazanie 
znacznie szerszego pojęcia dziedzictwa zabytkowego przez włączenie doń obszarów  w niewielkim 
stopniu przedtem  penetrowanych (krajobraz kulturowy, budownictwo drewniane, stanowiska 
archeologiczne, zabytki techniki i przemysłu) i ilościowo znacznie bogatszych. Współgrało to z 
rozwojem teorii ochrony zabytków, czego przełomowym  momentem była dyskusja w „Ochronie 
Zabytków” w 1975 r. po słynnym artykule prof. Andrzeja Stankiewicza. W tych latach też ODZ przejął 
merytoryczny (choć nie formalny) nadzór nad biurami dokumentacji, funkcjonującymi w ówczesnych 
49 województwach. Podjął  się także misji szkoleniowej dla absolwentów różnych dziedzin 
zatrudnianych w urzędach przy WKZ-ach. (Mało kto pamięta, że  Wojewódzki Konserwator Zabytków 
był w tamtym czasie zastępcą dyrektora wydziału kultury i – poza jednym województwem w Poznaniu 
-  zatrudniał 2-3 osoby).Mimo zaawansowania (a nie sfinalizowania) prac nad ewidencją zabytków, w 
ODZ powstała główna baza informacji o zabytkach w Polsce. Ogrodami, krajobrazem i cmentarzami 
zajmował się druga instytucja - Ośrodek Ochrony Krajobrazu Kulturowego. Przed 20 laty ewidencja 
nie była pełna, ale  na tyle zaawansowana, ze można było podjąć  prace nad analizą  stanu zabytków 
w poszczególnych regionach. Podobnie jak Katalog zabytków Instytutu Sztuki PAN stał się podstawą 
wielu  monografii dzieł sztuki i zabytków architektury, tak ewidencja zabytków powinna była stać 
podstawą analizy konserwatorskiej i budowy podstaw strategii państwa wobec dziedzictwa 
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kulturowego. Wymagało to, aby Ośrodek  określił nowe zadania statutowe i odpowiednie do zadań 
narzędzia. Zbieżne to było z nową sytuacją i nowym etapem , związanym z pozyskaniem nowej 
siedziby w Al. Ujazdowskich. 

Etap drugi rozpoczął się wraz ze zmianą ustroju przed 20 laty. Powstała Państwowa Służba 
Ochrony Zabytków, urząd Generalnego Konserwatora Zabytków, a biura dokumentacji zabytków 
przekształciły się w zespoły  urzędów konserwatorskich szczebla wojewódzkiego. ODZ uzyskał 
wówczas szansę stworzenia ośrodków regionalnych w miastach, w których miały - po planowanej 
reformie administracyjnej - powstać nowe, duże województwa. Ośrodki regionalne nie miały jednak 
być replikami poprzednich biur dokumentacji. Miały  one wspomagać merytorycznie WKZ-y, a 
równocześnie gromadzić zespoły  fachowców, których zadaniem powinna być analiza i ocena sytuacji 
zabytków w regionie i określać jakie są specyficzne problemy ochrony zabytków na danym terenie. 
ODZ miał bowiem formułować podstawy strategii ochrony. Nie da się tego wykonywać centralnie, z 
Warszawy. Regiony czy dzielnice historyczne Polski  wskutek lokalnych warunków geograficznych, 
historycznych i kulturowych znacznie się różnią. Dolny Śląsk swoim zasobem i problematyką, nijak się 
ma do Rzeszowszczyzny lub Ziemi Świętokrzyskiej. Mówiąc skrótem: jedna kamienica secesyjna w 
Białymstoku ma inne znaczenie  dla regionu niż kilkaset w  mieście śląskim; huta w Starachowicach to 
zupełnie inny problem jakościowy od wielu hut śląskich itp. Odejście od  wartościowania zabytków 
wyłącznie na podstawie kryteriów z zakresu historii sztuki wymagało stosowania innych narzędzi 
analitycznych, wyrosłych na gruncie historii i geografii historycznej. Okazywało się np., że bardzo 
wysoki stopień nasycenia autentycznymi zabytkami jest  … na Warmii i Mazurach. Wprawdzie  były 
one  zniszczone i może nie najwyższej klasy artystycznej, ale  za to autentyczne i nieprzekształcone 
jak w innych regionach. Konieczność realizacji syntez regionalnych wynika też z wielkości liczb 
zabytków. Nie sposób przecież analizować, w niewielkich zespołach warszawskiego Ośrodka, 
dziedzictwa kulturowego pod względem jakości i wartości stanów ewidencyjnych w poszczególnych 
rodzajach zabytków idących w setki tysięcy. Analiza waloryzacyjna zabytków nie bierze przecież pod 
uwagę tylko walorów estetycznych czy artystycznych, lecz głównie kontekst historyczny i społeczny, 
istotny dla ich ochrony przez miejscową społeczność. Nie we wszystkich ośrodkach regionalnych to 
się od razu udawało. W wielu jednak jak w krakowskim, wrocławskim czy gdańskim ten kontekst 
historyczny  był dokumentowany z powodzeniem. Niestety zgodnie  z ustawą z 1962 r., tylko 
pobieżnie znowelizowaną, ODZ i OOKZ, które powinny zajmować się „opieką” nad zabytkami i być 
zapleczem analitycznym GKZ (jego urząd zajmował się dzisiaj rozumianą „ochroną”), podlegały 
ministrowi kultury. W pierwszym rządzie SLD  po 1990 r. doszło do  walki „na górze” o  urząd GKZ. W 
rezultacie wojewódzcy konserwatorzy zabytków powrócili do wojewodów, a wraz ze zmianami 
personalnymi  zmieniano statuty ośrodków i rozpoczęto realizacje kilku programów naukowych 
dotyczących zabytków, ale poza ODZ. Wyjątkiem był program dotyczący zabytków techniki i, który 
koordynowany w Ośrodku przyniósł najciekawsze rezultaty. Niedługo potem legalność finansowania 
tych programów przez ministerstwo kultury zakwestionował NIK. Impet działalności ODZ z okresu 
1990-1995 znacznie się ograniczył, a kolejne dyrekcje zaniechały  realizacji strategicznych zadań 
wspólnie z ośrodkami regionalnymi. Szybko zmieniali się  kolejni dyrektorzy, każdy wprowadzał nową 
reorganizację, niekiedy koncepcje całkowicie niezgodne z ideą Ośrodka jako państwowego centrum 
formułującego wzory i zasady postępowania. Wprowadzono np. pracownie realizując prace 
wykopaliskowe (a więc ODZ jako instytucja państwowa stawał do konkurencji na rynku usług 
badawczych). Przyszedł też czas kolejnych rozłączeń(oddawano archeologię nowemu ośrodkowi) lub 
złączeń(łączono ośrodki). 

Etap trzeci czyli przekształcenie ODZ w KOBiDZ wiązał się z nową ustawą z 2003 r. 
Ostatecznie  zniknął urząd GKZ a, on sam stał się  ustawowo wiceministrem kultury, a więc  
politykiem. Dość szczęśliwie, że w ostatnich dwóch rządach powierzono tę funkcję Tomaszowi Mercie, 
osobie z wykształceniem humanistycznym, znakomicie rozumiejącemu problematykę ochrony 
zabytków. Jednakże  zgodnie  z ustawa Generalny Konserwatorem Zabytków może być de facto 
polityk  całkowicie nie związany z tymi zagadnieniami. Po urzędzie GKZ pozostał departament 
zabytków, a więc niewielka komórka urzędowa. Tradycyjnie oczekuje się od niej  działań 
merytorycznych i aktywności w zakresie  realizacji programu  ochrony zabytków, co z definicji 
organizacyjnej departamentu oraz wielkości jego obsady personalnej jest praktycznie niemożliwe. Tak 
więc, na obecnym etapie najważniejsza problematyka z zakresu analizy sytuacji i strategii mogłaby 
być tylko realizowana przez KOBiDZ. Dotyczy to jednak również całej sfery konserwatorskiej czyli 
ochrony. Rejestr zabytków, który powinien stać się osnową  i podstawą nowej ustawy wymaga   
całkowitego „zresetowania”, a taki zabieg z kolei nowego oprzyrządowania prawnego, a także, co za 
tym idzie, nowej praktyki wpisów do rejestru. Obecna przypomina bowiem rozwożenie poczty konno w 
epoce komputerów; zabytki giną na oczach konserwatora, który przybiega z rejestrem w momencie, 
gdy padają ostatnie ściany obiektu. Jest oczywiste, że ewidencja powinna być „skomputeryzowana”,  
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a jej systematyczna analiza i monitoring stanu zabytków pozwoli na formułowanie strategii państwa w 
odniesieniu do ochrony dziedzictwa kulturowego. To zadanie jednak może być realizowane w centrali 
Ośrodka tylko na podstawie analiz sytuacji w poszczególnych regionach przez istniejące i odnowione 
filie instytucji. Powinny one  funkcjonować jako zespoły  działające  w granicach regionów 
historycznych. Każdy, kto nawet pobieżnie zna zabytki w Polsce, zdaje sobie sprawę, że ocena, 
monitoring i wnioski dotyczące poszczególnych regionów  muszą się opierać na bardzo zróżnicowanej 
bazie i  odmiennej specjalizacji. Wielkopolska i Podlasie to dwa światy zabytkowe a ośrodki regionalne 
powinny  stale współpracować i współdziałać z lokalnymi specjalistami. Nawet doświadczenie  z 
zakresu AZP, a więc  materiałów zabytkowych ze zgoła pradawnej epoki, dowodzi, że ocena 
chronologii zabytków tego samego okresu winna być dokonywana przez miejscowych specjalistów, bo 
np. rzymskie czy wczesnośredniowieczne materiały z Pomorza i  Małopolski  wymagają zgoła innych 
doświadczeń praktycznych.  

Po 20 latach III Rzeczpospolitej Ośrodek(KOBiDZ) dysponuje, w porównaniu z dawnym ODZ, 
zgoła nowocześniejszymi i znacznie  ułatwiającymi pracę środkami technicznymi, które pozwalają 
zarówno aktualizować dokumentację, jak i tworzyć ogólnie dostępne bazy źródłowe. Ma możliwości 
błyskawicznego przenoszenia danych i ich  ujednolicania czy graficznego syntetyzowania dla potrzeb 
analizy i opracowania. Wydawnictwa i środki przekazu tworzą także nowy, dawniej nawet nie 
wyobrażalny, świat możliwości. Technologia nie zastąpi jednak ani wiedzy, ani umiejętności 
wyciągania wniosków, ani też właściwie sformułowanego prawa, dostosowanego do potrzeb XXI w. 
Jeśli kolejnym wcieleniem instytucji, która przed 50 laty powstała  pod nazwą ODZ, zatrudniając 
wówczas 8 osób(!) ma być Instytut spełniający najważniejsze zadania w zakresie ochrony i opieki nad 
zabytkami w RP, a więc gromadzenia danych o zasobie, jego analizę i tworzący przesłanki do 
aktualnej strategii państwa w tej dziedzinie, zmiana jego nie może się ograniczyć do przybicia nowego 
szyldu z nazwą i  nadaniu nowych nazw  istniejącym komórkom wewnętrznym. Instytucja powinna 
otrzymać  nowe środki techniczne (w tym siedzibę z prawdziwego zdarzenia; wstyd, aby po 50 latach 
funkcjonowała w 4 lokalach rozrzuconych po mieście), nowe środki finansowe  i taki system 
organizacji, aby dostrzegała los zabytków i środowiska kulturowego, tam gdzie one się znajdują i są 
zagrożone, a więc w małych miasteczkach, na wsiach i na polach. Najczęściej bardzo daleko od 

Warszawy.  

                                                                                               Marek Konopka 

 

                                                                               RAPORT „08 

Podstawą dyskusji o ochronie dziedzictwa kulturowego, na jesiennym Kongresie Kultury Polskiej w 

2009 r. w Krakowie, było opracowanie przygotowane w 2008 r. przez 5 autorów pod redakcją Jacka 
Purchli, przewodniczącego Rady Ochrony Zabytków przy Generalnym Konserwatorze Zabytków.  

Redakcja 
 

   
 
“RAPORT NA TEMAT FUNKCJONOWANIA 
SYSTEMU OCHRONY DZIEDZICTWA 
KULTUROWEGO W POLSCE PO ROKU 
1989”  
przygotowali pod redakcją Jacka Purchli :    
Aleksander Böhm • Piotr Dobosz • Paweł 

Jaskanis •Jacek Purchla • Bogusław 
Szmygin 
Raport obejmuje 5 rozdziałów i 3 Aneksy: 
1.  Założenia wstępne 
2.  Diagnoza (Transformacja, Przewidywany 
rozwój wydarzeń, Kryzys planowania przes-
trzennego, Kryzys służbkonserwatorskich (3 
podrozdziały), Niewydolność systemu finan-
sowania, [w/w komentowane w BI PKN 
ICOMOS Nr 1/2010, s.17-22] 
Prawne uwarunkowania (10 podrozdziałów)  
3.  Przegląd sytuacji 1989-2008 (2 
podrozdziały)  
4.  Rekomendacje (13 podrozdziałów) 
5.  Wnioski oraz Aneksy (3)   
 

 

 

 
                                                                                                                                                                                                               

Zachwatowicz     

W pierwszych numerach Biuletynu br. zamieściliśmy komentarze do 
rozdziałów Raportu. Następne  będziemy omawiać w jesiennych zeszytach, gdyż 
w chwili obecnej ważniejsze wydaje  nam się przedstawienie  projektu „reformy”  
proponowanej przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji, która 
może zmienić zasadniczo  pozycję służby konserwatorskiej. Redakcja 
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MARCOWY PROJEKT MSWiA  
 
 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji rozesłało 26 marca 2010 r. do wszystkich 

zainteresowanych urzędów i instytucji projekt nowej ustawy regulującej na nowo sytuację organów 
tzw. niezespolonych i zespolonych, które na mocy  różnych ustaw, wprawdzie przynależą do 
wojewody, mają jednak znaczną odrębność zarówno decyzyjną jak i organizacyjną, gdyż poza 
pracownikami merytorycznymi  zatrudniają także osoby obsługujące - księgowych, prawników, 
techników i prowadzą różne pracownie specjalistyczne, głównie analityczne. Jest ich 14,a wśród nich 
oczywiście wojewódzki konserwator zabytków i jego urząd. Oto one wg projektu:  
1) Komendant Wojewódzki Państwowej Straży Pożarnej; 

2) Komendant Wojewódzki Policji; 

3) Kurator Oświaty; 

4) Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny; 
5) Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej; 

6) Wojewódzki Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych; 

7) Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego; 

8) Wojewódzki Inspektor Ochrony Roślin i Nasiennictwa; 

9) Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska; 

10) Wojewódzki Inspektor Transportu Drogowego; 
11) Wojewódzki Lekarz Weterynarii; 

12) Wojewódzki Konserwator Zabytków; 

13) Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny. 

14) Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego 

15)Straż Rybacka jako wyodrębniona jednostka organizacyjna podległa bezpośrednio 
wojewodzie. 

 
 
Projekt tak opisuje cele ustawy. 
„Celem ustawy jest konsolidacja jednostek organizacyjnych obsługujących kierowników zespolonych 
służb, inspekcji i straży tzn. włączenie ich aparatów pomocniczych w struktury urzędu wojewódzkiego. 
Jak wynika z powyższych zestawień w chwili obecnej coś, co w świetle ustawy o wojewodzie i 
administracji rządowej w województwie, powinno stanowić wyjątek, w rzeczywistości stanowi zasadę 
w funkcjonowaniu administracji. Jedynie bowiem Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i 
Kartograficznego nie posiada wyodrębnionego w formie samodzielnej jednostki budżetowej aparatu 
pomocniczego. Wszystkie pozostałe organy administracji zespolonej posiadają własne aparaty 
pomocnicze, w 
postaci odrębnych jednostek budżetowych. Dodatkowo, w sposób bezpośredni powiązana z 
budżetem wojewody jako dysponenta części budżetowej jest Państwowa Staż Rybacka – jako 
wyodrębniona jednostka budżetowa oraz powiatowi lekarze weterynarii i państwowi powiatowi 
inspektorzy sanitarni i obsługujące ich jednostki organizacyjne. Dotychczasowe doświadczenia 
wyraźnie wskazują jak nieefektywny jest to system, szczególnie w kontekście zarządzania kosztami 
całej administracji zespolonej podległej wojewodzie.” 

 
 
 
 
Projekt przewiduje od 1 stycznia 2011 r. włączenie wszystkich w/w służb do urzędu wojewódzkiego i 
połączenie w całość w/w. obsługi. Według MSWiA pozwoli to na znaczne oszczędności, gdyż o ile 
pracownicy merytoryczni przeszliby in corpore do urzędu wojewody, to liczba etatów obsługi 
zmalałaby o 60%. 
Jak ustawa zmieniałaby  funkcjonowanie  służb. 
„Postulowana konsolidacja miałaby bezpośredni, istotny wpływ na organizację i 
funkcjonowanie: 
⎯  urzędu wojewódzkiego, 
⎯  jednostek administracji zespolonej: 
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� Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska, 

� Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej, 
� Wojewódzki Inspektorat Ochrony Roślin i Nasiennictwa, 
� Kuratorium Oświaty, 
� Wojewódzki Inspektorat Farmaceutyczny, 
� Urząd Ochrony Zabytków, 
� Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, 
� Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego, 
� Wojewódzka Stacja Sanitarno – Epidemiologiczna, 
� Wojewódzki Inspektorat Transportu Drogowego, 
� Wojewódzki inspektorat Weterynarii; 
⎯  jednostek powiązanych z wojewodą organizacyjnie lub finansowo (np. Państwowa 
Straż Rybacka). Z uwagi na fakt, że Państwowa Straż Rybacka w każdym 
województwie jest jednostką niewielką, liczącą zaledwie kilka etatów, została ona 
pominięta w niniejszej analizie. 
Należy zaznaczyć, że nie przewiduje się zmian w organizacji i funkcjonowaniu niezespolonej 
administracji rządowej w województwie. Konsolidacja nie obejmuje także dużych jednostek 
odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczeństwa i porządku w województwie i ściśle 
podporządkowanym nadrzędnym jednostkom centralnym, a mianowicie: 
⎯  Komendy Wojewódzkiej Policji oraz 
⎯  Komendy Wojewódzkiej Państwowej Straży Pożarnej. 
Zatem, pomimo że proponowane przekształcenia w istotny sposób zmieniłyby tryb 
funkcjonowania administracji powiązanej finansowo i organizacyjnie z wojewodą, to nie 
dotykają one problematyki bezpieczeństwa publicznego i nie niosą ze sobą nawet 
potencjalnego ryzyka w zakresie stabilności działania administracji rządowej w 
województwie. Zmiana, dotyczy jedynie wewnętrznych procesów operacyjnych w 
administracji rządowej w terenie, która dla obywateli byłaby dostrzegalna jedynie w postaci 
spodziewanej poprawy szybkości i jakości obsługi.” 
 

Jakie oszczędności przyniosłaby reforma wg MSWiA: 
„W każdym kolejnym roku oszczędności te wynosiłyby (bez uwzględnienia związanego z 
inflacją wzrostu płac): 96 975 tys. zł. 
Roczne koszty utrzymania i eksploatacji systemów informatycznych wyniosą 14 536 tys. zł 
Zatem, po 10 latach istnienia konsolidacji łączne oszczędności, po zbilansowaniu ich z 
początkowymi nakładami, wyniosłyby: 697 360 tys. zł, tj. 69 736 tys. zł rocznie. 
Oznacza to, że średnioroczne zmniejszenie kosztów funkcjonowania administracji 
zespolonej wyniosłoby ok. 70 mln. zł, co stanowi istotną oszczędność w skali budżetu 
państwa.” 

Projekt  wzbudził  ogólny sprzeciw. Oszczędności, wbrew argumentom MSWiA, nie będą 
imponujące, a proponowana reorganizacja administracji bardzo skomplikowana i – być może -  z 
negatywnymi skutkami. Tylko niektóre instytucje ograniczyły się do uwag dotyczących konieczności  
jego uzupełnienia lub poprawienia. Większość wojewodów uznała go za chybiony. Przeciwni byli także 
Minister Środowiska, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Rządowe Centrum Legislacji, Minister 
Zdrowia, Minister Infrastruktury. 
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przedstawił szereg zastrzeżeń głównie dotyczących 
problematyki wojewódzkich konserwatorów zabytków i całej sfery ochrony dziedzictwa. 
Wojewodowie zgłosi zastrzeżenia co do postulatu znalezienia przez nich pracy dla zwalnianych 
pracowników. Ministrowie zwracali uwagę na odpowiedzialność inspektoratów farmaceutycznych, 
budowlanych, rolniczych i hodowlanych i wielu innych, które prowadzą badania kontrolne, posiadają 
laboratoria i pracownie badawcze i chronią przed różnymi niebezpieczeństwami. O ochronie zabytków 
napisali wojewoda opolski i wielkopolski. Opinie wyrażane przez przeciwników proponowanej regulacji 
prawnej są szczegółowo i bardzo obszernie uzasadniane. Głos zabrały również związki zawodowe i 
stowarzyszenia zawodowe. W zasadzie nie znalazł się ani jeden głos uznający projekt za 
przemyślany, prawnie dopracowany i korzystny. Opinie negatywne różnią się tylko rzeczowością 
krytyki i szczegółowością analizy projektu. 

Niestety zabrakło stanowiska SKZ i  innych organizacji związanych ze środowiskiem 
konserwatorskim. W tym zakresie głos zabrał tylko wojewoda opolski podnosząc problem służby 
konserwatorskiej (między innymi) oraz wielkopolski przekazując zdecydowane stanowisko 
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków.  Fragmenty  stanowisko WKZ z Poznania, jak i  obszernego 
pisma Ministra Kultury Dziedzictwa Narodowego trafiają w sedno zwracając uwagę na szczególny 
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charakter i wyjątkowość ochrony zabytków. Na tą wyjątkowość zwraca uwagę także w zakresie 
oszczędności, gdyż tylko w tym zakresie  należałoby podnieść płace pracowników ca o 1000 zł, aby 
znaleźli się oni  na równi płac wojewódzkich. Zamiast oszczędności byłyby więc dopłaty.  Załączamy  
link do strony MSWiA, jeśli ktoś chciałby się zapoznać z obfitymi plonami wypowiedzi na temat 
projektu. 
      Należy w końcu podkreślić, że  dla ochrony zabytków kwestia ta ma znaczenie fundamentalne. 
Znalezienie się w wojewódzkim urzędzie  wiąże się z roztopieniem tożsamości tej służby i 
sprowadzenie jej do czysto biurokratycznego zakresu pracy. 
Autorzy projektu zdają się bowiem nie dostrzegać, że funkcjonowanie służb poza urzędem wojewody 
wiąże się z wysoce specjalistycznym i merytorycznym ich charakterem, wymagającym nie tylko ponad 
przeciętnego wykształcenia (studia plus  studia podyplomowe),ale także szczególnej etyki pracy, 
umiejętności i odwagi przeciwstawienia się interesom wielu, którzy w zaniedbaniu działań ochronnych 
(dotyczy to wszak lekarstw, spraw sanitarnych, ruchu drogowego, przepisów budowlanych i in.) 
naruszają najistotniejsze sprawy istotne dla jakości życia obywateli. Istnienie inspekcji tego rodzaju 
jest oczywiście „antysystemowe”, gdyż obok samorządu terytorialnego i władzy państwowej , której 
przedstawicielem jest wojewoda, funkcjonują służby,  wprawdzie podległe wojewodzie, ale częściowo 
będące przedłużeniem resortów rządowych. Spór o ich miejsce trwa już od początków przemiany 
ustrojowej czyli 1990 r. Dla służb konserwatorskich, ale i dla dziedzictwa, własne dlatego 
najkorzystniejszą forma organizacji i zależności byłoby pełne odłączenie od wojewody i działanie jako 
urząd GKZ przy ministrze kultury i dziedzictwa narodowego..Ochrona dziedzictwa wbrew pozorom ma 
nieco inny charakter niż sprawdzanie ważności recept, czy jakości żywności. Jest też 
nieporównywalnie tańsza. Dział: wojewódzki konserwator zabytków to  i etatowo, i finansowo  ułamek 
tego, co przedstawiają inne służby wymienione w projekcie. Służba konserwatorska obejmuje obecnie 
wielkością w „porywach” budżet dwóch muzeów narodowych! Najbliżej nam do ochrony dokumentów 
przeszłości czyli do archiwów, a one jedne zachowały centralny, ogólnopaństwowy charakter. 
Dlaczego minister kultury i dziedzictwa narodowego nie może mieć dwóch służb zajmujących się 
ochroną pamięci-  i podobnie umocowanych przy ministerstwie ?    (mhk) 
  

 
 
 
Strona internetowa MSWiA, na której znajdują się wszystkie dokumenty związane z 
projektem 
 
http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/200/18693/Projekt_zalozen_do_projektu_ustawy_o_zmianie_
niektorych_ustaw_w_zwiazku_ze_zmian.html   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/200/18693/Projekt_zalozen_do_projektu_ustawy_o_zmianie_niektorych_ustaw_w_zwiazku_ze_zmian.html
http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/200/18693/Projekt_zalozen_do_projektu_ustawy_o_zmianie_niektorych_ustaw_w_zwiazku_ze_zmian.html
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Zaułek Poezji 
. 
 

  

 

 
 

Powódź, która tak boleśnie dotknęła nasz 
kraj, skłoniła ministra Millera do znalezienia 
sprawcy dziurawych wałów, w postaci małe-
go zwierzątka. Jakże aktualnie brzmi piosnka 
z XIX w. 
 
O mój miły bobrze, 
Schowaj że się dobrze 
Od niedzieli do niedzieli, 
Żeby cie charty nie wzięli. 
Jak moje  charty wylecą, 
To z ciebie kiski wywleką. 

            
Wespazjan Kochowski w XVII w. tak pisał  
o pladze owadów i dziś obecnej. 
 
Ledwo nie prawda 

Czemu to białogłowy pchły bardziej kąsają, 
Niż otroków (młodzieńców)? Że ony smaczne mięso 
mają.  

 

Kto myśli, że problem moherowej odzieży 
pojawił się w XXI w., ten myli się 
głęboko.„Muhair” modny był przed 350 laty! 
(Jezowski, Ekonomia rymowana,1648) 
 
Dobry mieszce muchair niedrogi turecki, 
Trwalszy niż adamaszek przedni a wenecki 
 
W aktualnej kampanii wyborczej kandydaci 
zarzucają sobie  mówienie nieprawdy. Pisał 
już o tym nasz wspaniały poeta. „Łeż” to 
forma od „łżeć”.  (Jan Kochanowski „Satyry”) 
 
Ani sieść za stół z podejrzanym chcieli, 
Obras przed nim rzezali, talerz niemi kłóli, 
Jeśli nie chciał ustąpić, musiał po niewoli, 
Ale wy cóż dziś w sobie rycerskiego macie, 

Okrom tego, że czasem o łeż się gniewacie. 

 

Politycy i obecnie giętkością poglądów lisa 
przewyższają(Wacław Potocki, Herbarz 
wierszowany. XVII) 
 
Do łysego herbu Lis 

Wedle swojej natury  na lato się leni, 
A na zimę porasta lis podczas jesieni, 
Czemuz wżdy u waszmości, choć masz w herbie 
lisa, 
Zimie i lecie głowa przez cały rok łysa? 

 

Cóż więc  polityk czynić powinien? 
(Syrokomla, XIX) 
 
Chowaj zimną ostrożność  i w czynie, i w słowie 
Bo Filipem z Konopi  każdy cię nazowie  

 

Wszystkim jednak pisany jest koniec 
niezależnie od stanowiska i zamożności 
(Jan Kochanowski „Fraszki”) 
 
Śmierć nie zna złota i drogiej purpury, 

Mknie po jednemu, jako z kojca kury. 

 

Nic dziwnego, że Wacław Potocki w 
„Jovialitates” taki ułożył nagrobek. 
 
Ciura leży w tym grobie, radujcie się kury! 
Ale o cóż na świecie łatwiej jak o ciury? 

 

 
[„Zaułek” korzystał w tym odcinku z 
„Encyklopedii staropolskiej” Zygmunta 
Glogera] 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chcielibyśmy kontynuować w Biuletynie kącik poetycki w jego żartobliwym kształcie. Zaczęliśmy 
od epitafiów dla wybitnych postaci konserwatorstwa, nie pogardzimy jednak także limerykami czy 
fraszkami lub nieco większymi formami poetyckimi. Dzisiaj sięgamy do głębokiej przeszłości, 
zgodnie z zainteresowaniami Czytelników zajmującymi się wszak historią, tradycją, a więc także 
zabytkami mowy rodzimej. Ta sprzed stuleci bywa niekiedy niezmiernie aktualna. Zapraszamy do 
czytania i współredagowania, wszak symbolem ICOMOS-u jest  Pegaz dostrzegalny także w naszej 
winiecie. Redakcja 
PS. Bez złej woli nie poinformowaliśmy w pierwszym odcinku „Zaułku”, że autorem 
nagrobkowych wierszy dla prof. prof. Zachwatowicza i Biegańskiego był wybitny architekt Bohdan 
Pniewski. 
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▓     KSIĄŻKI                     BOOKS                   LIVRES                    LIBRI                   КНИГИ     ▓    

                   PUBLIKACJE               WYDAWNICTWA                 PERIODYKI     
 

 

 

Numer poświęcony działalności centrum w rocznicę jego pełnoletniości (powstało 18 lat temu, w 

1991 roku). Zawiera informacje formalne, takie jak statut i struktura organizacyjna, choć dotyczy 
przede wszystkim aktywności kulturalnej instytucji. W numerze zamieszczono reportaże z konferencji, 
seminariów i wystaw zorganizowanych w 2009 roku. Dotykały one problemów ekonomiczno-
społecznych Europy i ich wpływu na przemiany kulturowe, m.in. na pierwszej konferencji 
międzynarodowej zorganizowanej wspólnie z Radą Europy z cyklu CultureWatchEurope, pt. „Kultura a 
rozwój 20 lat po upadku komunizmu w Europie”  obradowało ponad 50 ekspertów z całej Europy. W 
emocjonalną podróż szlakiem kulturowym Czech przeniósł nas w swoim reportażu prof. Jerzy 
Mikułowski-Pomorski, uczestnik seminarium „Przestrzeń kulturową Czech”. Przemiany polityczne i 
społeczne stały się kluczem do zrozumienia  różnorodności kulturowej, która różnicuje traktowanie 
zabytków w zależności od świadomość lokalnej społeczności. Wśród zeszłorocznych wystaw 
wyróżniono szczególnie ekspozycję dotykającą współczesnej architektury światowej pt. „Bauhaus XX-
XXI. Dziedzictwo wciąż żywe”. Zlokalizowanie wystawy w nowo otwartej części Centrum miało wymiar 
symboliczny, konfrontując nowoczesność z tradycją stawiało pytanie: „Czym jest dziedzictwo 
kulturowe?”. Centrum mogło pochwalić się również udziałem w wielu projektach i programach 
edukacyjnych, skierowanymi do młodzieży („Trasy dziedzictwa małopolskiego”), młodych naukowców 
(„Akademia Dziedzictwa”), międzynarodowych grup badawczych („Zarządzanie miejscami wpisanymi 
na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO w Polsce i Norwegii”). W roczniku znalazły się wszystkie 
publikacje z 2009, będące namacalnym efektem zeszłorocznych spotkań i wystaw. (KP) 
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Seria „Kurier Konserwatorski” wydawana przez Krajowy Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków 

kontynuuje niewątpliwie  ideę zeszytów wydawanych pt. Kuryer Konserwatorski”, ukazujących się w  
początku lat 90-ych. Wypełniały je różne akty prawne łącznie ze statutami ówczesnych Ośrodków, ale 
także teksty poświęcone zasadom postępowania konserwatorskiego, a więc  związane z teorią. 
Szósty „Kurier” obecnej edycji wydany w 2009 r. nawiązuje w treści do wspomnianych 6 zeszytów. 
Przedstawia artykuł Pawła Filipowicza dotyczący zaleceń  konserwatorskich  w perspektywie 
projektanta i inwestora. Katarzyna Zalasińska analizuje prawny charakter zaleceń konserwatorskich. 
Kolejne publikacje dotyczą doświadczeń z zakresu ochrony murów miejskich, ochrony ruin zamku i 
dziedzictwa kulturowego wsi. W zeszycie zamieszczono też aktualny spis rzeczoznawców Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Jest ich obecnie 102 z 14 dziedzin.( mhk) 
 

 
 

 
Zeszyty „Kuriera Konserwatorskiego” nr 7 i 8 tworzą całość tematyczną w postaci zbioru tekstów 

przedstawionych na seminarium „Parki zabytkowe-ochrona i konserwacja”, które miało miejsce 16-17 
czerwca 2009 r. Tym samym zagospodarowany został niezmiernie ważny, dotąd nie w pełni 
rozpoznany zasób zabytków, których wartości wiążą dziedzictwo kultury z dziedzictwem 
przyrodniczym. Patronem i merytorycznym kierownikiem seminarium  był prof. dr hab. Marek 
Siewniak, przewodniczący Europejskiej Rady ds. Drzew (EAC).. Zeszyt nr 7 poświęcony został 
zagadnieniom ogólnym, przedstawiając relacje między naturą i kulturą,, prawne aspekty ochrony 
ogrodów, kwestie organizacji prac konserwatorskich itp. Nr 8 dotyczy przede wszystkim zagadnień 
praktycznych jak np. zasad pielęgnowania drzew, zagrożeń ludzi i mienia w parkach, diagnozowania 
kondycji drzew przy pomocy tomografów, ale zawiera także  tekst poświęcony historycznym Alejom w 
Krakowie i Częstochowie. 

Istotnym elementem  jest podsumowujący artykuł Marka Siewniaka i Doroty Sikory 
zawierający wnioski poseminaryjne, będący  podstawą programu  ewidencji, parków zabytkowych, ich 
sytuacji prawnej,  zasad konserwacji, finansowania i pielęgnacji.(mhk). 
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O  rok spóźniona „Ochrona Zabytków”, nr 1 z 2009 r., jest  bardzo interesującym zeszytem, 

nawiązującym w treści i kompozycji woluminu do najlepszych tradycji tego głównego periodyku 
konserwatorskiego (będącego przez przeszło 50 lat organem wydawniczym Generalnego 
Konserwatora Zabytków). Piotr Oszczanowski pisze w niej o wystawie  w Muzeum Architektonicznym 
we Wrocławiu poświęconej renesansowym dworom na Dolnym Śląsku. To niezwykle oryginalna i 
unikatowa część dziedzictwa kulturowego w naszym kraju dotąd w niewielkim stopniu, 
spopularyzowana i  niestety   w opłakanym stanie. Coś w tej sprawie się zmienia na plus.  
O. Efrem Obruśnik w dużym szkicu omawia konserwację XVII-wiecznych malowideł w klasztorze 
bernardynów w Leżajsku. Malowidła te są niezwykle interesujące, nie tylko pod względem 
artystycznym, ale  jako dokument historii.  Z kolei Waldemar Affelt, w drugiej części  dużego tekstu, 
przedstawia dziedzictwo techniki jako część kultury. Tym samym problematyka ta, przez wiele lat 
nieobecna, znajduje w „Ochronie”  istotne miejsce. Artykuł Affelta jest ważny z uwagi na wielowątkową 
analizę problematyki ochrony zabytków techniki m.in. wartości prowadzących do waloryzacji specyfiki 
konserwatorskiej i miejsce tej  części dziedzictwa w świecie współczesnym. W końcu zeszyt ten 
zawiera arcyciekawe omówienie przez Piotra M. Stępnia zmieniających się koncepcji 
konserwatorskich zamku wawelskiego. Mają one szczególne znaczenie dla formowania się doktryny 
konserwatorskiej w Polsce .Wskutek słynnego sporu krakowskich konserwatorów z prof. Dvorakiem, 
po odzyskaniu niepodległości, a także dlatego, że konserwatorami Wawelu byli zawsze wybitni 
architekci-konserwatorzy (Hendel, Szyszko-Bohusz, Minkiewicz, Majewski) ukazanie ich rozmaitego 
podejścia do kwestii konserwacji i restauracji jest znakomitą ilustracją zmian teorii konserwatorskiej. 
Warto zaznaczyć, że zarówno W. Affelt, jak i P. Stepień są członkami PKN ICOMOS. (mhk)  
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NOUVELLES                           ICOMOS                                NEWS  

 
 
 

 

 
 

International Secretariat e-news, n° 55, 25 June 2010 
Special Issue: General Assembly 2011 – block the dates 

Nouvelles électroniques du Secrétariat International, n° 55, 25 

juin 2010 

Numéro spécial: Assemblée générale de 2011 – à vos agendas  
Assemblée générale de l’ICOMOS en 2011  
À vos agendas – notez la date 

La 17
e
 Assemblée générale et son Symposium scientifique de l’ICOMOS auront lieu du 27 novembre au 2 

décembre 2011 à Paris (France). « Patrimoine, moteur de développement » sera le thème du symposium.  

 

Le Comité exécutif est particulièrement heureux de vous annoncer que la manifestation est placée sous le haut 

patronage de Madame Irina Bokova, Directrice générale de l’UNESCO, et que l’Assemblée générale et le 

Symposium scientifique se dérouleront au siège de l’UNESCO. 

Au nom des membres, le Comité exécutif remercie ICOMOS France pour l’organisation de cette manifestation. 

C’est la première fois qu’une Assemblée générale est organisée à Paris, ville de notre siège. 

 

Les membres des Comités consultatifs et exécutifs noteront que les réunions préalables à l’Assemblée générale 

se dérouleront les 26 et 27 novembre pour le Comité consultatif et les 25 et 27 novembre pour le Comité 

exécutif. 

Un programme plus détaillé sera présenté lors de la réunion du Comité consultatif à Dublin (octobre 2010) mais 

réservez d’ores et déjà les dates car nous comptons sur votre participation. 

ICOMOS General Assembly in 2011 

Note the date in your calendar 

The 17
th

 General Assembly and Scientific Symposium of ICOMOS will be held from 27 November to 2 

December 2011 in Paris (France). The symposium theme will be “Heritage, as an engine for development”.  

 

The Executive Committee is particularly pleased to announce that the event will be held under the patronage of 

Mrs. Irina Bokova, Director General of UNESCO and that both the General Assembly and Scientific Symposium 

will be located at UNESCO headquarters.  

On behalf of the members, the ICOMOS Executive Committee expresses its thanks to ICOMOS France for 

organizing this event. This is the first time that the General Assembly will be held in Paris, home of our 

headquarters.  

 

The members of the Advisory and Executive Committees should note that the meetings prior to the General 

Assembly will take place on 26 and 27 November for the Advisory Committee, and 25 and 27 November for the 

Executive Committee.  

A more detailed programme will be presented at the Advisory Committee meeting in Dublin (October 2010) but 

we invite you to block out the date now as we count on your participation.  

 

ICOMOS 

International Council on Monuments and Sites/ 

International Secretariat  

49-51 rue de la Fédération, 75015 Paris – France 

Tel : +33 (0) 1 45 67 67 70,  Fax : +33 (0) 1 45 66 06 22 

e-mail : secretariat@icomos.org  

To propose any announcements, please contact the editor/ Pour soumettre des annonces, veuillez contacter 

l’éditeur : Gaia Jungeblodt, Director 

mailto:secretariat@icomos.org
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to subscribe send an e-mail message (in “text” and not “html” format) to majordomo@icomos.org with 

“subscribe doc-centre” as the only line in the message body. To unsubscribe do the same but with "unsubscribe 

doc-centre" in the message body. To up-date your email address unsubscribe the old one and subscribe the new 

one./ Pour vous abonner, veuillez envoyer un email (en format « texte brut » et pas « html ») à 

majordomo@icomos.org avec la phrase « subscribe doc-centre » dans le corps du message. Pour vous 

désabonner faites de même mais en incluant « unsubscribe doc-centre » dans le corps du message. Pour mettre à 

jour votre adresse e-mail désabonnez l’ancienne adresse et réabonnez vous avec la nouvelle. 

 

ANNOUNCEMENT: 

THE CALL FOR PAPERS IS NOW OPEN!!! 

“DOMES IN THE WORLD” 
International Congress 

Florence, November 3-6, 2011  
DEADLINE FOR ABSTRACTS SUBMISSION: July 31, 2010 

  

APPLICATION INFORMATION CLICK HERE 
Conceived by the Romualdo Del Bianco Foundation 

MAIN SESSIONS OF THE CONGRESS 

I. Cultural Identity given by Domes 
        Ancient and Contemporary  

        Landscapes and Skylines 
II. The Symbolism of Domes 
III. Dome Shapes and their Geometrical Genesis 

IV. Construction and Conservation 
        Constitutive Elements: Shells (single or double), Ground Supports, Pendentives, 

Drums, Openings,  Coverings  and      Protections, Facings, Decoration  

        Building and Conservation Techniques: Materials, Bonds, Structural 

Systems, Wooden Domes etc.  

        Survey, Analysis and Documentation: Objectives, Instruments, Methods  

        Deterioration and Conservation: Theory, History and Practices of Dome 

Strengthening  
V. Contemporary Domes and Vaults 

For more details regarding DOMES IN THE WORLD please CLICK HERE 
S e c r e t a r i a t  o f f i c e  
A n d r e a  R e d d i t i  
Fly Events S.r.l.     Promo Florence Events® 
Via del Giglio 10, 50123, Firenze, Italia - Tel.: +39 055 285588 - Fax: +39 055 283260 
Life Beyond Tourism®    Promoted by Fondazione Romualdo Del Bianco® 
Contact                 info@lifebeyondtourism.com             Tel: +39 055 216066             Fax: +39 055 283260 

 
 

 

 

The Best in Heritage 2010 
in partnership with EUROPA NOSTRA 

 

with Dubrovnik Creative Heritage Forum 

 

blocked::mailto:majordomo@icomos.org
blocked::mailto:majordomo@icomos.org
http://domesintheworld.wordpress.com/
http://domesintheworld.wordpress.com/
mailto:info@lifebeyondtourism.com
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excellent professional information 

perfect professional socializing 

enchanting ambience 

2010 programme at: www.thebestinheritage.com/event/programme/ 

Details about CHF Session at: www.thebestinheritage.com/event/creative/ 

To participate, please register at: www.thebestinheritage.com/event/registration/ 

PUT EXCELLENCE, HERITAGE AND DUBROVNIK ON YOUR AGENDA! 
Anything you do to spread the news about the event would be much appreciated. 

 

 

   Office: European Heritage Association, Kresimirov trg 7, HR-10000 Zagreb, Croatia 

   Phone/Fax: +385 1 455 04 24, Mobile: +385 98 468 158, www.thebestinheritage.com 
 

 

Important, we are updating The Best in Heritage mailing list so if you received this e-mail by mistake or if you do not want to 

receive this announcements any more please unsubscribe   
 
 

 

From: Mario Santana Quintero <mario.santana@asro.kuleuven.be> 

Date: 2010/6/24 

Subject: SMARTDoc Deadline extended July 16 

To: RLICCNEWS@listserv.cc.kuleuven.ac.be 

APOLOGIES FOR CROSS-POSTING 
--------------------------------------------------------------------------- 
Heritage Recording and Information Management in the Digital Age (SMARTdoc) 
INTERNATIONAL SYMPOSIUM 
November 19-20, 2010 
University of Pennsylvania in Philadelphia, USA 
--------------------------------------------------------------------------- 
ABTRACT FOR POSTERS: SUBMISSION DEADLINE HAS BEEN EXTENDED TO JULY 16th, 2010  
--------------------------- 
Poster deadline has been extended to July 16, 2010, allowing contributors more time to submit the two page 

abstracts, remember that Best posters to be published on The Journal of Cultural Heritage Management 
and Sustainable Development (JCHMSD): 
http://www.emeraldinsight.com/jchmsd.htm 
EARLY BIRD REGISTRATION DEADLINE July 31th - Students register for free - 
Professionals for only 70 USD 
Visit http://www.smartdocheritage.org and look at our speakers, today's feature abstract: 
"25 years of archaeological site inventories in the Middle East: challenges and perspectives" 
By Gaetano Palumbo 
 
The introduction and rapid spread of personal computers in the early 1980's also had an effect on the way archaeological site 

http://www.thebestinheritage.com/event/programme/
http://www.thebestinheritage.com/event/creative/
http://novena.us1.list-manage.com/track/click?u=7894c7d760336ca98dcc54713&id=fbd382e4fa&e=44f8de0ac3
http://novena.us1.list-manage.com/track/click?u=7894c7d760336ca98dcc54713&id=00cbeafab1&e=44f8de0ac3
mailto:mario.santana@asro.kuleuven.be
mailto:RLICCNEWS@listserv.cc.kuleuven.ac.be
http://www.emeraldinsight.com/jchmsd.htm
http://www.smartdocheritage.org/
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inventories could be managed. The pioneering work conducted by the Department of Antiquities of Jordan and the American 
Center of Oriental Research which resulted in a Fox-Pro database called JADIS showed the potential of using smaller and 
cheaper systems to handle potentially limitless databases.  Similar systems were developed in Israel, Lebanon, and, later, in 
Egypt and Qatar, evolving with the development of new hardware and software.  The paper looks at the way various countries 
have approached this essential step in the management of archaeological heritage and how they have responded to the 
evolution of technology and the availability of new tools, such as Internet and GIS. 

 
See more @ http://www.smartdocheritage.org 
--------------------------------------------------------------------------- 
Organizers: Historic Preservation at the School of Design (University of Pennsylvania), the R. Lemaire International Centre 
for Conservation at the University of Leuven and the University College St Lieven 
Website: http://www.smartdocheritage.org 
--------------------------------------------------------------------------- 
Supporting institutions include UNESCO World Heritage Centre, UNESCO Chair for Preventive Maintenance, Monitoring and 
Conservation, ICOMOS Scientific Committee on Heritage Documentation (CIPA) and the International Society on Virtual 
Systems and Multimedia 
--------------------------------------------------------------------------- 
WHY 
Good decisions in heritage conservation are based on timely, relevant and accurate information about the conditions, 
materials and evolution of heritage buildings and landscapes. Therefore, documenting, recording and analysis of heritage 
places is an essential part of their conservation and management. 
The rapid rise in new digital technologies has revolutionized the practice of recording heritage places. Digital tools and 
media offer a myriad of new opportunities for collecting, analyzing and disseminating information about heritage sites. 
With these new opportunities, there are also conflicts, and an intense effort to build digital media into the education of 
conservation professionals. Issues regarding the proper, innovative and research-focused uses of digital media in heritage 
conservation are an urgent topic in the global heritage conservation field, and Penn, KU-Leuven and its partners have 
played a leading role in this area of cross-disciplinary research and practice. The SMARTdoc conference offers a unique 
opportunity for educators, professionals, heritage institutions, and managers of heritage places to share, exchange, and 
explore new approaches, best practices, and research results in the area of heritage informatics. 
For more information: info@smartdocheritage.org 
FACTS 
Speakers are coming from Belgium, Canada, Ecuador, India, Italy, Lebanon, Germany, Slovenia, Switzerland, United Arab 
Emirates, United Kingdom, United States of America (California, New York, Pennsylvania, Puerto Rico), and Venezuela. 
Topics and sites covered by SMARTDoc: UNESCO WH Site of Bamiyan (Afghanistan), UNESCO WH City of Cuenca (Ecuador), 
Canadian Heritage places, UNESCO WH Site of Baalbek (Lebanon), Italian heritage Risk Maps, Heritage protection in 
Flanders (Belgium),  Cloister of St Trophime (Arles, France), Iglesia San José, San Juan (Puerto Rico, USA), Spanish heritage 
places, WH Site of Petra (Jordan), Middle-east heritage databases (Iraq and Jordan), British Heritage places, Indian Heritage 
places, American Heritage and Italian Heritage places. 
Speakers are affiliated to Cultural Heritage organizations around the globe: Abu Dhabi Authority for Heritage and Culture 
(UAE), Bryn Mawr College (USA), Fondazione Bruno Kessler (Italy), Historic American Building Survey, National Parks Service 
 (USA), ICOMOS (Canada), ICOMOS (UK), Indian Trust for Cultural Heritage (INTACH) (India), Monumentenwatch (Belgium), 
Public Works (Canada), Pantel, del Cueto & Associates (Puerto Rico, USA) , University of Aachen RWTH (Germany), 
University of Cuenca (Ecuador, University of California at Merced (USA), Muhlenberg College (USA), University of Leuven 
(Belgium), Valencia University of Technology (Spain), University of Pennsylvania (USA), UNESCO World Heritage Centre 
(France), Institute for Mediterranean Heritage in the Science and Research Centre of Koper (University of Primorska) 
(Slovenia), and the World Monuments Fund. 
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