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BIULETYN  PATRZY  NA…  POLITYKĘ
5 września 2013 r. w Krakowie odbyły się uroczystości 30-lecia wpisu na Światową Listę Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego 
UNESCO – Krakowa i Wieliczki. W dodatku,  wpis Kopalni Soli w Wieliczce poszerzony został o kopalnię w Bochni.

Warto przypomnieć, 
że w 1978  r. polskie 
wpisy znalazły się 
wśród pierwszych 
dwunastu.  
Zawdzięczamy to  
w znacznym stopniu 
aktywności  
i pozycji w Komitecie 
Dziedzictwa  
Światowego  
Krzysztofa  
Pawłowskiego, 
wówczas zastępcy 
Generalnego  
Konserwatora 
Zabytków, a latach 
późniejszych prezesa 
Polskiego Komitetu 
Narodowego  
ICOMOS kilku  
kadencji. Kraków na rycinie Schedla z 1493 r.
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OD REDAKCJI

 „Jesteśmy dziećmi epoki,
 epoka jest polityczna.”
                 (za Wisławą Szymborską)

4 września, w Bad Muskau, które od Łęknicy oddziela graniczna 
Nysa Łużycka, odbyło się uroczyste oddanie „do użytku” Nowe-
go Zamku, zrujnowanego po wojnie i dzisiaj przywróconego 
do świetności. Park, którego twórcą był książę Pückler-Mu-
skau, znajduje się na Liście światowego dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego UNESCO jako wspólny wpis Niemiec i Pol-
ski. Uroczystość zaszczycili Premier Saksonii i Minister Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego RP. Odbudowy zamku dokonano ze 
środków saskich i w znacznym stopniu (co wyjątkowe) – fede-
ralnych. Był więc także przedstawiciel rządu niemieckiego. Ko-
rzystanie z parku dzisiaj, w obu jego częściach dwóch państw, 
jest fantastycznym przeżyciem dostępnym tysiącom turystów 
polskich i niemieckich. Ale uroczystość „pachniała” polityką. Dla 
wielu, uznających, że dziedzictwo kulturowe jest wartością bez-
dyskusyjną aspekt polityczny ochrony zabytków wydaje się być 
całkowicie zbędny, jest wręcz zawadą. Pytają, co mają wspól-
nego z kłótniami polityków wartości kulturowe? Wszak chroni-
my uniwersalne (nawet jeśli lokalne) wartości wspólne. Trudno 
temu zaprzeczyć. Ale gdzie? Kiedy? Jak? I za czyje pieniądze? 
A więc na pytania, które decydują o tym jak chronione jest dzie-
dzictwo, nie można odpowiedzieć bez decyzji politycznych, 
bo rozstrzygnięcia zarówno legislacyjne i administracyjne, jak 
i budżetowe są decyzjami politycznymi. Decyzje w sprawie Bad 
Muskau (zarówno odnowy parku, jak wniosku o umieszczenie 
na liście UNESCO) podejmowane były w kontekście zmian jakie 
następowały w 1989 r. i dzisiaj ich skutki są ilustracją pozytyw-
nych efektów przemian politycznych, które doprowadziły do 
partnerstwa obu państw w ramach Unii Europejskiej. 

Rocznica wpisu na Listę światowego dziedzictwa UNESCO 
Krakowa i  Wieliczki obchodzona następnego dnia, 5 wrze-
śnia, w  Krakowie, jest kolejnym, fantastycznym przykładem 
związku polityki z  ochroną zabytków. Gdyby Krzysztofowi 
Pawłowskiemu nie udało się przekonać kogo trzeba było, że 
Kraków i Wieliczka to miejsca i dzieła ważne dla całej ludzko-
ści, państwo jakim było PRL, w którym „polityką” było nawet 
zarządzanie przedszkolami, nigdy nie podjęłoby – jakże brze-
miennej – decyzji stworzenia osobnego funduszu na ratowa-
nie zabytków Krakowa. Stanisław Lorentz nigdy by się nie do-
czekał decyzji o odbudowie Zamku Królewskiego, gdyby nie 
stała się ona ważnym elementem próby odbudowy zaufania 
społecznego, podjętej przez Edwarda Gierka po tragedii grud-
nia na Wybrzeżu. 

Dzisiaj, gdy Kraków rozkwita, także polityczną (i odważną) bę-
dzie decyzja o przeznaczeniu części tego funduszu na inne cele 
(np. na inne zabytki znajdujące się na liście światowego dzie-
dzictwa lub uznane za pomniki historii). Mówiono o  tym już 
przed 15 laty, ale dopiero akcja społecznych miłośników zabyt-
ków z Dolnego Śląska zwracająca uwagę na tragiczny los wspa-
niałych zamków i rezydencji spowodowała, że uznano problem 
za politycznie istotny. Co więcej los, który stał się udziałem tych 

zabytków jest konsekwencją również politycznego mniema-
nia, że nie powinniśmy się troszczyć o dziedzictwo arystokracji 
i burżuazji niemieckiej.

W  trzecim numerze Biuletynu zajmujemy się więc, w  pierw-
szym rzędzie, dwoma ważnymi i… politycznymi wydarzenia-
mi na gruncie krajowym. Pierwsze z nich to Krajowy Program 
Ochrony i Opieki na Zabytkami przygotowany pod auspicjami 
Generalnego Konserwatora Zabytków i przekazany do konsul-
tacji społecznych. O tym, że taki dokument powinien powstać 
zapisano w ustawie sejmowej z 2003 r. Ale projekt takiego pro-
gramu przepadł w  trakcie kolejnych zmian ekip rządowych. 
Słowa podziękowania należą się więc ministrowi Piotrowi 
Żuchowskiemu za doprowadzenie do szczęśliwego finału, 
choć obecny kształt programu nijak się ma do poprzedniego. 
No ale ma szansę na realizację! A w polityce najbardziej liczy 
się – skuteczność! PKN ICOMOS przekazał opinię o Krajowym 
Programie i   przedstawiamy ją wszystkim zainteresowanym. 
Nie mniej ważnym wydarzeniem politycznym stał się wywiad 
z Bogdanem Zdrojewskim, ministrem kultury i dziedzictwa na-
rodowego, opublikowany w 3 numerze „Spotkań z zabytkami”. 
Wydarzeniem, gdyż w ostatnich latach minister, na ogół czę-
sto zabierający publicznie głos, o sprawach, które mieszczą się 
w drugim członie nazwy resortu, na ogół się nie wypowiadał, 
a na pewno nie tak obszernie i programowo. Wywiad dotyczy 
przede wszystkim kwestii finansowania, ale znalazła się w nim 
także, niesłychanie istotna dla służby konserwatorskiej, dekla-
racja ministra o możliwości jej przejścia „do kultury”. Takie roz-
wiązanie miało miejsce już na początku transformacji i niemal 
wszyscy (nawet wówczas sceptyczni) uważają obecnie, że było 
słuszne i że zmiany następujące po 1995 r. znacznie pogorszyły 
sytuację. W tej sprawie w nr 2 Biuletynu Informacyjnego publi-
kowaliśmy oświadczenie PKN ICOMOS wspierające stanowisko 
wojewódzkich konserwatorów zabytków. Czy to się uda – trud-
no przesądzać. Sprawa jest jak najbardziej… polityczna.

W  tym Biuletynie zajmujemy się także programowym zada-
niem jakim jest „wartościowanie” przedstawiając tekst Moniki 
Bogdanowskiej, publikowany już, w  wydawnictwie ICOMOS 
„o wartościowaniu”, w końcu ub. roku, ale poruszający aspek-
ty ogólne, przejmująco ukazujący nie tyle metodę wartościo-
wania, co odczucia kogoś, kto silnie związany jest z tradycją 
i boleśnie dostrzega przemijanie „własnego” świata.

Aspektami praktycznymi wartościowania, wyceną zabytków, 
od czego odżegnują się specjaliści od „wartości niematerial-
nych” zajęła się na ostatniej konferencji w Wilanowie – druga 
autorka z Krakowa – Maria Bogdani. Do tematu poprzednie-
go numeru, jakim był krajobrazu kulturowy – dorzuca wła-
sne refleksje Monika Bogdanowska. Mamy więc Biuletyn nie 
tylko polityczny, ale i… krakowski. Trudno nie wspomnieć tu 
prof. Janusza Bogdanowskiego. Chce się rzec jak dobrze, że 
jabłko pada… blisko jabłoni.

Poza tym polecamy stałe działy i  rubryki. Czwarty Biuletyn 
ukaże się po dorocznym, grudniowym spotkaniu ICOMOS, 
a więc zapewne dopiero w styczniu. (mk) 

Biuletyn bardzo… polityczny
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WYDARZENIA

Opozycja syryjska rozpo-
wszechniła film wideo, na 
którym utrwalono zbom-
bardowanie przez rządowy 
samolot jednego z najsłyn-
niejszych zabytków syryjskiej 
historii – XI-wiecznego, po-
tężnego zamku rycerskiego, 
Krak des Chevaliers, zajętego 
przez powstańców. 

Atak lotniczy – prawdo-
podobnie użyto samolotu 
typu MiG – wyrządził wielkie 
szkody w potężnej syryjskiej 
twierdzy rycerskiej zbudo-
wanej na skale wznoszącej 
się 650 m nad poziomem 
morza w centralnej syryjskiej 
prowincji Hims.

Zbudowana przez dynastię arabskich kalifów, Abbasydów, została w 1142 roku, podczas wypraw krzyżowych, powierzona 
zakonowi szpitalnemu joannitów. Znajduje się na liście światowego dziedzictwa UNESCO.
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W 1978 r. na Liście Światowego Dziedzictwa kulturalnego i naturalnego UNESCO umieszczono po raz pierwszy 12 pozycji. Wśród nich znalazły się dwie 
z Polski – Stare Miasto w Krakowie i Kopalnia Soli w Wieliczce. Polskie wnioski prowadził wówczas Krzysztof Pawłowski, wieloletni prezes PKN ICOMOS.

W listopadzie 2013 r. Polska, po 35 latach, została  ponownie członkiem Komitetu Światowego Dziedzictwa. Poprzednio mieliśmy 
przedstawiciela w pierwszym Komitecie. Nasza kadencja trwała dwa lata – 1976-1978. Później próbowaliśmy wielokrotnie uzyskać 
miejsce w tej prestiżowej międzynarodowej instytucji (poprzednio w 2007 r.). Tegoroczny sukces jest  rezultatem długotrwałych 
wspólnych działań Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W komitecie MKiDN 
reprezentować będą prof. Jacek Purchla i prof. Jerzy Jasieńko.

Starania Polski uwieńczone powodzeniem

Syryjski samolot zbombardował słynny zamek joannitów z XI wieku
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FINANSE I DZIEDZICTWO

¡ „Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego ogło-
siło raport pt. „Ochrona zabytków 2007-2013”, w którym 
zamieściło informację, że na prace konserwatorskie przy 
zabytkach przeznaczył resort ponad 1,4 miliarda zło-
tych. To dużo, ale czy zaspokaja to wszystkie potrzeby 
w tej dziedzinie i czy jest to satysfakcjonujący Pana Mi-
nistra udział środków w cały m budżecie państwa? Jak 
wygląda to na tle wydatków równorzędnych resortów 
w innych krajach Unii Europejskiej; niedawno na jednej 
z konferencji mówił Pan, że „nie ma w Europie takiego 
ministerstwa, które prowadziłoby tak szerokie i w odnie-
sieniu do tak wielu obiektów działania dotyczące kon-
serwacji zabytków”...

– Jest to kwota bez wątpienia rekordowa i satysfak-
cjonująca. Blisko półtora miliarda złotych zostało 
wydatkowanych jeszcze w  czasie kryzysu – nie eu-
ropejskiego, ale wręcz światowego – a zatem jest to 
wysiłek rzeczywiście nadzwyczajny i  powinien bu-
dzić szacunek. Wcześniej wydawano rocznie około 
100-110 milionów złotych,   a  nawet jeszcze mniej. 
W związku z tym można powiedzieć, że wydatki na 
zabytki zostały podwojone. Druga rzecz istotna, kie-
dy porównujemy Polskę do innych krajów: musimy 
zdawać sobie sprawę, że struktura własności zabyt-
ków w poszczególnych państwach Unii Europejskiej 
jest rozmaita, ale nigdzie nie ma sytuacji, aby tak 
wiele zabytków należało do instytucji publicznych 
– państwa i  samorządu. We Francji właścicielami 
większości zabytków są osoby prywatne lub stowa-
rzyszenia i  prywatne fundacje. W  Niemczech dofi-
nansowaniem zabytków zajmują się przede wszyst-
kim fundacje, a nie ministerstwo kultury. W związku 
z tym rzeczywiście my staliśmy się liderem dynamiki 
wzrostu nakładów na dziedzictwo narodowe, na za-
bytki, i tu możemy odczuwać satysfakcję. Jeśli chodzi 
natomiast o potrzeby, zawsze patrzę na ten problem 
poprzez dwa kryteria: liczbę wniosków złożonych 
do danego programu i  stopień satysfakcji benefi-
cjentów na skutek określonych decyzji. Jeżeli mamy 
około 100 milionów złotych z  Funduszu Promocji 
Kultury, a otrzymujemy wnioski na 600 milionów, to 
oznacza, że o  jedną złotówkę walczy grupa wystę-
pująca o  6 złotych. Jest to współczynnik 1:6, który 
pokazuje skalę potrzeb, ale nie oznacza skali możli-

Z Bogdanem Zdrojewskim, Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, rozmawiali Wojciech Przybyszew-
ski i Lidia Bruszewska. Przedruk ze „Spotkań z Zabytkami”, 9-10 wrzesień-październik 2013, s. 4-9

Zabytki na uprzywilejowanej pozycji

wości. Bardzo często sprawdzam także wkład własny 
beneficjentów. Najlepiej to widać porównując, ile 
środków pozyskało ministerstwo do tego 1,4 miliar-
da, które wydało w latach 2007-2013. Otóż od bene-
ficjentów pozyskaliśmy około 350 milionów złotych. 
Jest to duża kwota, ale jednocześnie pokazuje, że 
najważniejszym podmiotem odpowiedzialnym za 
zabytki w Polsce pozostaje państwo, na drugim miej-
scu jest Kościół, a  dopiero na trzecim miejscu są inne 
podmioty, przede wszystkim samorządowe. I jeszcze 
jedna rzecz ważna. Bardzo często pada pytanie, ile 
należałoby wydać, aby mieć satysfakcjonującą sytu-
ację, jeżeli chodzi o zabytki w Polsce. Załóżmy teo-
retycznie, że jest taki rok, w którym możemy wydać 
tyle pieniędzy, ile potrzebujemy.

¡ No właśnie, jaka byłaby to kwota?

– Wszystkie wyliczenia są tu oczywiście obarczone 
dużą umownością, ale można powiedzieć, że mini-
malna kwota zadowalająca środowisko konserwato-
rów, muzealników i  właścicieli lub najemców obiek-
tów zabytkowych, mieści się między 1,5 a  5 mld 
złotych w perspektywie 5 lat.
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¡ Czyli ten rozrzut jest bardzo duży.

– Bardzo duży. Trzeba pamiętać bowiem, że w dok-
trynie konserwatorskiej nie powinno się w  obszar 
wydatków i  zobowiązań wliczać prac na rzecz od-
tworzenia zabytku, którego nie ma czy odbudowa-
nia części zniszczonych. Poprawa stanu techniczne-
go obiektów, które są mocno zniszczone przez setki 
lat, też jest oczywiście trudna do oszacowania – mó-
wię tutaj o  takich obiektach, jak Bolków, Srebrna 
Góra, Wleń, Leżajsk etc. – i trzeba pamiętać, że nie są 
to wydatki łatwe do policzenia.

¡ Panie Ministrze, a  jakie są relacje w  wydatkach na 
polskie zabytki między Kościołem i państwem?

– Obecnie udział Kościoła w  wydatkach na zabytki 
wynosi nieco ponad 50%  i mówimy tu o wszystkich 
wyznaniach religijnych w  Polsce. Pozostała część 
przeznaczona jest na zabytki należące do samo-
rządów i państwa. Z jednej strony mamy podmioty 
takie, jak spółki skarbu państwa prowadzące działal-
ność gospodarczą, np. Wieliczka, z drugiej – takie jak 
Wawel, Wilanów, Żelazowa Wola czy np. warszawskie 
„Łazienki”. Do tego dochodzą oczywiście wydatki na 
obiekty ruchome, ale to nie są duże kwoty.

¡ Z analizy wszystkich nakładów finansowych na za-
bytki w ostatnich latach wynika, że najwięcej środków 
poszło na remonty dachów.

– Tak jest.

¡ Czyżby zastał Pan taki fatalny stan większości obiek-
tów, co świadczyłoby o tym, że bardzo dużo budowli za-
bytkowych w Polsce nie było odpowiednio chronionych?

– Zastałem sytuację, kiedy wiele prac prowadzonych 
było we wnętrzach, przede wszystkim świątyń. Pra-
ce te ciągnęły się często przez lata, ze względu na 
szczupłość środków finansowych, a już zupełnie bra-
kowało ich na dachy. Rezultat był taki, że wszystkie 
prace we wnętrzach w wielu wypadkach były nie tyl-
ko zagrożone, ale podlegały dekonstrukcji, dewasta-
cji, dekompozycji... Była to rzecz alarmująca. Z tego 
powodu podjąłem decyzję, aby w pierwszej kolejno-
ści wykonać prace ratujące zabytek i przeciwdziała-
jące dalszym zniszczeniom. Jak się okazało, trzeba 
było w ciągu zaledwie pięciu lat wykonać blisko 600 
prac na dachach; w większości przypadków były to 
prace kompleksowe. Blisko 200 obiektów zostało 
wyposażonych w nowe elementy konstrukcyjne lub 
otrzymało nowe poszycie i całe dachy. W podobnej 
liczbie budowli wymieniono fundamenty i  opaski. 

Praktycznie, w każdym obiekcie z tych ponad dwóch 
tysięcy, na których prowadziliśmy prace, wykonywa-
no roboty dekarskie. W  tej materii mam największą 
satysfakcję i jednocześnie ból. Satysfakcję, bo wszyst-
kie te obiekty zostały uratowane, a  ból dlatego, że 
prac przy fundamentach, dekarskich i  na dachu nie 
prowadzą konserwatorzy zabytków, tylko pracowni-
cy firm budowlanych. W  związku z  tym, beneficjen-
tem są oczywiście właściciele zabytków, ale z  dru-
giej strony przede wszystkim przemysł budowlany. 
Wydaje mi się, że powoli zbliża się okres, w  którym 
beneficjentami tych zwiększonych środków finanso-
wych będą także konserwatorzy. Nie oznacza to, że 
konserwatorzy zostali pozbawieni pracy, ale wyraźnie 
chcę podkreślić, że mam świadomość, iż z  tych pra-
wie 1,5 miliarda złotych znaczna ilość środków finan-
sowych trafiła, krótko mówiąc, do firm budowlanych.

¡ Osobną sprawą¸ ale też związaną z ratowaniem za-
bytków, jest doraźna pomoc ministerstwa w  wypadku 
tak tragicznych wydarzeń, jakimi są pożary obiektów 
zabytkowych. Pisaliśmy w  „Spotkaniach z  Zabytkami” 
o  pożarze kościoła św. Katarzyny w  Gdańsku, teraz 
wiemy, że na remont tej świątyni przeznaczone zostało 
7 milionów zł. Czy w wypadku tego rodzaju sytuacji wła-
ściciele zabytkowych obiektów mogą liczyć na podobną 
pomoc, czy jest na to jakaś specjalna rezerwa?

– Mam doświadczenia wynikające z  walki z  powo-
dzią w 1997 r., kiedy byłem prezydentem Wrocławia. 
Doskonale wiem, że każda złotówka wydana natych-
miast po katastrofie jest 30-krotnie cenniejsza niż 
dwa złote później. Katastrofy mają to do siebie, że 
ich skutki przyspieszają dramatycznie, bez względu 
na to, czy mamy do czynienia z wodą, czy z pożarem. 
Dlatego też nie pozwalam sobie na odrobinę zwłoki 
z pomocą, gdy pojawia się tego rodzaju wydarzenie. 
Tak było w przypadku kościoła św. Katarzyny – pod-
jęliśmy wówczas natychmiast decyzję o  przesunię-
ciu środków finansowych po to, aby remontować 
dach i nie doprowadzić do pogłębienia się skutków 
tej katastrofy we wnętrzu. To samo było w  Alwerni 
i w przypadku kilku zabytków bardzo zniszczonych 
w  czasie powodzi dwa lata temu na Podkarpaciu. 
Środki finansowe na ten cel są w  rezerwie. Ja nimi 
dysponuję mniej więcej do końca października, po-
tem są przekazane instytucjom, które wykonały pra-
ce i czekają na ewentualne refinansowanie. Zawsze 
staram się mieć środki finansowe na czarną godzinę, 
aby w tej materii ministerstwo nie było, krótko mó-
wiąc, bezbronne.
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¡ Wspomniał Pan Minister wcześniej o  naszych bar-
dzo cennych obiektach zabytkowych, jakimi są cztery 
najważniejsze królewskie rezydencje w Polsce: Wawel, 
Zamek Królewski w  Warszawie, Pałac w  Wilanowie 
i warszawskie Łazienki. Są one specjalnie traktowane, 
bardzo zadbane i  jest to powód do naszej dumy. Od 
naszych czytelników odbieramy jednak sygnały, że 
ciągle jeszcze w głębi Polski giną niemalże na oczach 
jakieś cenne zabytki – kościoły, stare porzucone pałace, 
zabytki techniki. Czy w działaniach Pana Ministra za-
chowane są odpowiednie proporcje w  przeznaczaniu 
środków finansowych na prace konserwatorskie w ca-
łym kraju? 

– Obowiązuje mnie konstytucja i  przepisy prawa 
wynikające z  ustaw. Bezpośrednio odpowiadam 
za obiekty takie właśnie, jak Wawel, Zamek Kró-
lewski, Wilanów czy Łazienki. Do tego dochodzą 
oczywiście wszystkie instytucje muzeów narodo-
wych, które zazwyczaj są też w obiektach zabytko-
wych oraz muzea często pomijane, takie jak mu-
zeum Auschwitz-Birkenau. Są one najważniejsze 
i wydaje mi się, że w każdej z tych instytucji udało 
mi się pokonać barierę niemożności; w Łazienkach 
pokonujemy ją teraz. Jeżeli chodzi o  pozostałe 
obiekty, staramy się dbać o te, które są najważniej-
sze z punktu widzenia znaczenia dla dziedzictwa 
narodowego i  historii. Wielką satysfakcję miałem 
z realizacji prac na Jasnej Górze, gdzie była bardzo 
dobra współpraca i  z  konserwatorami, i  z  użyt-
kownikami, właścicielami Jasnej Góry. Dużą sa-
tysfakcję miałem też z prac wykonywanych w kra-
kowskich Sukiennicach i  kościele Mariackim. Do 
tego dochodzą oczywiście obiekty, które są nazy-
wane bardzo często „perłami”; taką perłą jest np. 
Krzeszów i  Kazimierz Dolny. W  tym drugim przy-
padku przygotowaliśmy projekt dla 11 obiektów 
w  mniejszych miejscowościach. Było to bardzo 
trudne przedsięwzięcie, ale  zostało zrealizowane. 
Staram się też, aby obiekty cenne, ważne, które na 
skutek zniszczeń nie były użytkowane, nie tylko 
poddawać remontom, ale także przydawać im od 
razu właściwe funkcje. Dobrym przykładem takie-
go myślenia jest skromniejszy obiekt, ale bardzo 
dla nas istotny – Pałac Czapskich w Krakowie, któ-
ry został nie tylko wyremontowany z pietyzmem, 
ale umieszczono w nim Europejskie Centrum Nu-
mizmatyki Polskiej i  jest to jeden z  ciekawszych 
obiektów z  fantastycznymi zbiorami, które do tej 
pory nie były pokazywane.

¡ Jest to rzeczywiście perełka, którą można się po-
chwalić...

– … prawda? Mam też ogromną satysfakcję ze 
zrealizowania obiektu, do którego wszyscy się już 
przyzwyczaili – Muzeum Fryderyka Chopina w War-
szawie. Pamiętam jednak swoją pierwszą wizytę na 
Tamce, jak zostałem ministrem. Mogłem sobie po-
zwolić na to, żeby pójść tam incognito, nie zostałem 
rozpoznany, ale wychodziłem z  tego muzeum po 
prostu porażony zaproponowaną ofertą. W  ciągu 
zaledwie dwóch lat udało się to zmienić. Jestem ab-
solutnym przeciwnikiem takiej polskiej zasady, że 
wbija się łopatę, a potem jakoś to będzie. Bardzo mi 
zależy na tym, aby przystępując do remontu, mieć 
gwarancję na określony finał. W ciągu prawie dwu-
dziestu lat – od 1990 do 2007 r. – znajdowało się 
w Polsce blisko 200 obiektów, w których inwestycje 
przerwano. Z  różnych powodów, np. w  Brochowie, 
gdzie miało powstać Centrum Chopinowskie. Wiele 
obiektów było zadłużonych, dlatego że wzięto na 
nie kredyty, które się skończyły, a budynek nie został 
oddany do użytku. Musiałem spłacać kredyty – tak 
było np. w przypadku Arkad Kubickiego i strychów 
Muzeum Narodowego w Warszawie i  jednocześnie 
pozyskać środki na ich zakończenie. Dziś mogę po-
wiedzieć, że nie mam ani złotówki długu. Spłaciłem 
wszystkie kredyty swoich poprzedników i udało mi 
się to w  czasie kryzysu, czyli w  czasie najtrudniej-
szym pokonać wiele problemów. Oczywiście, nie 
byłoby to możliwe bez dobrej współpracy z  tymi, 
którzy ze środków resortu wykonują prace przy za-
bytkach. Ministerstwo kultury jest  bardzo małe i aż 
trudno uwierzyć, że tylko w  tym roku prowadzimy 
ponad 200 różnego rodzaju przedsięwzięć na kwotę 
1,2 miliarda złotych.

¡ Zmieniając nieco temat, przypomnijmy, że z dużym 
zadowoleniem przyjęliśmy wiadomość o umieszczeniu 
w tym roku aż dwóch polskich wpisów na Liście Świa-
towego Dziedzictwa UNESCO.

– Tak. Ponadto, aż dwa zabytki piśmiennictwa trafiły 
na Listę „Pamięć Świata” w jednej turze głosowań.

¡ Wpisy na Listę Światowego Dziedzictwa – to jeden 
rozszerzony, dotyczący  Kopalni Soli w Wieliczce (doda-
no Bochnię i Zamek Żupny), a drugi, razem z Ukrainą, 
16 drewnianych cerkwi z rejonu Karpat, połowa z nich 
znajduje się na terenie Polski. Proszę powiedzieć, jaki 
jest udział ministerstwa w promowaniu tych obiektów, 
w  przygotowaniu ich do wpisu i  potem należytego 
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utrzymania już po wpisie; czy to obliguje do specjalnej 
opieki i jeżeli tak, to kogo?

– Oczywiście, wpisy dokonywane są przy ogrom-
nym zaangażowaniu nie tylko resortu, ale i placówek 
z  nami współpracujących, przede wszystkim kadry 
instytutu dziedzictwa i archiwów państwowych. Nie 
udałoby się wpisać cerkwi, gdyby nie prace prowa-
dzone w ostatnich pięciu latach, przez wiele, często 
anonimowych zespołów. Część z nich wykonywano 
nie tylko pod bardzo ścisłym nadzorem konserwa-
torskim, ale także z zaleceniami i wskazaniami, które 
dawały nam prawo oczekiwać, że przygotowywane 
obiekty zostaną w  finale wpisane na Listę Świato-
wego Dziedzictwa UNESCO. Współpraca przy tym 
ostatnim wniosku obejmowała nie tylko nasze insty-
tucje, ale także ukraińskie. Rozpocząłem te działania, 
gdy na Ukrainie były inne władze, potem się zmieni-
ły i  trzeba pamiętać, że zawsze takie zmiany mogą 
powodować załamania czy zmiany. Udało się do-
prowadzić do takiej sytuacji, że w obszarze kultury 
mamy z Ukrainą wzorcową współpracę. Przypomnę, 
że zaczynaliśmy od pewnego daru, bo uratowaliśmy 
sztandar Mazepy, który był konserwowany z wielkim 
pietyzmem w Krakowie, potem wykonywaliśmy pra-
ce konserwatorskie przy Srebrnych Wrotach w Kijo-
wie. Prowadziliśmy też prace przy innych zabytkach 
Ukrainy, nasi konserwatorzy uczestniczyli w  pra-
cach na Cmentarzu Orląt Lwowskich. Jeżeli chodzi 
o  dodanie do wpisu dotyczącego Wieliczki kopalni 
w Bochni, mieliśmy trochę inną sytuację, bo tu naj-
ważniejsza była zgoda Wieliczki.

¡ Konkurent? 

– Tak, w  końcu tak. I  muszę powiedzieć, że pamię-
tam tę swoją pierwszą wizytę i  pierwszą rozmowę, 
to było ponad pięć lat temu, właśnie w  Wieliczce. 
Potem rozmawialiśmy o  tym i  pamiętam wówczas 
takie przyrzeczenie, że do współpracy między kopal-
niami nie tylko dojdzie, ale pokona się bariery ambi-
cjonalne i wniosek dotyczący Wieliczki poszerzy się 
o kopalnię w Bochni. Mało tego, Wieliczka wykonała 
też w tym czasie wielką pracę na rzecz swojego mu-
zeum, swojego obiektu, montując m.in. dodatkową 
windę w innej części miasta. Możemy powiedzieć, że 
pojawił się na mapie Polski de facto nowy zabytek 
UNESCO, bo znacznie przebudowana i pięknie prze-
aranżowana Wieliczka z  Bochnią, z  czego możemy 
się naprawdę cieszyć. Ja się też cieszę z wpisanych 
na Listę „Pamięć Świata” zabytków piśmienniczych. 

Udało nam się wpisać bardzo ważny dokument dy-
plomatyczny Polski i Turcji sprzed ponad 600 lat, na 
rok przed obchodami 600-letniej rocznicy stosun-
ków dyplomatycznych Polska – Turcja, dokument 
prześliczny, nie wiem czy Państwo go oglądali...

¡ Tak, tak, oglądaliśmy.

– ... napisany językiem, którego już nie ma, niezwy-
kle ciekawy także od strony artystycznej. Jest to 
sukces, z którego naprawdę możemy czerpać sporą 
satysfakcję. Dwa dokumenty znalazły się w tym roku 
na tej prestiżowej Liście – żadne państwo nie może 
się poszczycić takim osiągnięciem.  

¡ Wróćmy do zabytków architektury wpisanych na Li-
stę Światowego Dziedzictwa UNESCO. Kto jest zobligo-
wany do opieki nad nimi?

– Zasada jest prosta. Dbałość o zabytek wpisany na 
Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO należy do 
właściciela. I  tak jest to skonstruowane również we 
wniosku. Właściciel, występując o wpisanie obiektu 
na Listę UNESCO, deklaruje nie tylko dbałość, ale 
przede wszystkim zachowanie go w  takiej postaci 
i  w  takim charakterze, w  jakim on został oceniony 
i wpisany. A więc wszelkie przebudowy i zmiany mu-
szą uwzględniać predyspozycje wpisywane w okre-
ślonych dokumentach. Każdy właściciel w  związku 
z  tym nakłada na siebie dwa obowiązki: dbałość 
o zabytek i   konieczność finansowania oraz ograni-
czenie w  sposobie użytkowania obiektu i  w  moż-
liwych ewentualnych przebudowach. Oczywiście, 
państwo nie uchyla się od tego, aby właścicielom, 
kiedy zachodzi uzasadniona potrzeba, pomagać.

¡ W tej chwili mówiliśmy o Liście Światowego Dziedzic-
twa UNESCO i o Liście „Pamięć Świata”, ale też z dużym 
zainteresowaniem przyjęliśmy informację o  zamiarze 
utworzenia nowej listy – tym razem dotyczącej za-
bytków ruchomych – Listy Skarbów Dziedzictwa. Pro-
szę powiedzieć, jakie będą kryteria wpisu, bo mogą 
pojawić się tutaj rozmaite kontrowersje, czy np. obok 
„Damy z  gronostajem” powinna na Liście znaleźć się 
„Bitwa pod Grunwaldem” Jana Matejki.

– Bardzo będę zainteresowany rywalizacją i dyskusją 
wokół tego pomysłu. Wydaje mi się, że wypełnimy 
pewną lukę w  możliwościach opieki nad obiekta-
mi ruchomymi, które należą do różnych właścicieli. 
Teraz podstawa prawna do ewentualnej pomocy 
dla właścicieli tych cennych obiektów jest bardzo 
krucha. Również sposób traktowania zabytków ru-
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chomych, z racji tego, że nie są wpisywane do reje-
stru zabytków czy też nie należą do grupy obiektów 
o  szczególnym charakterze, odbywa się ze stratą 
dla ich znaczenia i promocji. Na tworzoną listę będą 
oczywiście wpisywane obiekty najcenniejsze, waż-
ne z  punktu widzenia historii Polski, ważne także 
z punktu widzenia edukacji najmłodszego pokolenia 
i też często to podkreślam: w związku z tym będą to 
zarówno przedmioty użytku codziennego, jak i  np. 
takie obiekty, jak ołtarz Wita Stwosza w kościele Ma-
riackim w Krakowie. Bardzo mi jednocześnie zależy 
na tym, aby dyskusja, która się właśnie rozpoczyna, 
dawała nam szansę zbudowania takich kryteriów, iż 
nie będzie żadnego przypadkowego wpisu. My mo-
żemy wykonywać tę pracę bardzo powoli, niezwykle 
starannie, ale też pamiętając o  jednym zobowią-
zaniu, które w  ustawie się pojawi: państwo będzie 
zobligowane do tego, aby w  pomocy, opiece nad 
zabytkami doprowadzać także do ponoszenia pew-
nych kosztów – badań, napraw, ewentualnych prac 
rekonstrukcyjnych.  Obecnie określamy, że jesteśmy 
w stanie pomóc w takich pracach różnym podmio-
tom i osobom fizycznym w kwocie do około 5 milio-
nów złotych rocznie. Teraz ta pomoc odbywa się wy-
łącznie doraźnie i w przypadkach dużych zagrożeń, 
a więc nie mamy do czynienia z systematycznością, 
a  chcielibyśmy dysponować przede wszystkim do-
brą, profesjonalną wiedzą o stanie najważniejszych 
obiektów. Prace, które były prowadzone w ostatnim 
czasie, pochłonęły kwoty dość duże, bo blisko 30 mi-
lionów złotych i były w większości wypadków praca-
mi nagłymi, interwencyjnymi.  Przypomnę – „Bitwa 
pod Grunwaldem” została oceniona pod względem 
stanu utrzymania dopiero wtedy, kiedy pojawiło 
się zapotrzebowanie na jej transport do Berlina na 
wystawę „Obok. Polska – Niemcy. 1000 lat historii 
w  sztuce”. Konieczność podjęcia prac konserwator-
skich przy obrazie stworzyła sytuację dość dla mnie 
dramatyczną finansowo, ale prace te rozpoczęto 
praktycznie natychmiast. W  tym samym czasie wy-
konywaliśmy też prace na rzecz innych obiektów. 
Polska w  ostatnich latach była absolutnie najważ-
niejszym krajem rekonstrukcyjnych i  konserwator-
skich prac przy dużych obrazach klasy europejskiej, 
no i pokazaliśmy w tej materii wysoki poziom kon-
serwatorskiej szkoły polskiej.

¡ A więc kolejny powód do radości. Czy jest zatem coś, 
z czego nie jest Pan Minister zadowolony, coś, co nale-
żałoby zmienić w funkcjonowaniu resortu?

− Mamy do rozwiązania ważny problem zmiany 
usytuowania w  hierarchii podległości urzędów 
konserwatorów zabytków. Obecna sytuacja jest 
wynikiem zaszłości z  czasów jeszcze pani minister 
Aleksandry Jakubowskiej, kiedy na skutek różnych 
konfliktów w  obszarze odpowiedzialności za prace 
konserwatorskie przeniesiono konserwatorów do 
kompetencji premiera i  wojewody, a  dziś ministra 
cyfryzacji. I niestety, pomimo deklaracji trzech kolej-
nych ministrów spraw wewnętrznych i administracji, 
sprawa nie została rozwiązana z  tego powodu, że 
istnieje cały czas obawa, iż za konserwatorami pój-
dzie także SANEPID, Państwowa Inspekcja Handlowa 
etc. Wydaje mi się jednak, że dziś jesteśmy wszyscy 
świadomi tego, że urząd konserwatorów zabytków 
powinien podlegać ministrowi kultury i dziedzictwa 
narodowego, a nie ministrowi cyfryzacji.

¡ Na zakończenie, czy Pan Minister może zapewnić 
naszych czytelników, że zapowiadane przez rząd cię-
cia budżetowe w tym roku w niewielkim tylko stopniu 
dotkną sprawy polskich zabytków?

– W  ogóle nie dotkną! Mogę potwierdzić, że jeżeli 
chodzi o dziedzictwo narodowe, jest ono traktowane 
szczególnie i w tej materii nie planuję żadnych oszczęd-
ności, ba, przewiduję nawet w kolejnych latach zwięk-
szenie nakładów na opiekę nad zabytkami, zwłasz-
cza jeśli chodzi o ich dostępność. Chcemy wzmocnić 
dwa adresy kompetencyjne, czyli Narodowy Instytut 
Dziedzictwa, jak i całość prac prowadzonych w mini-
sterstwie kultury w dwóch departamentach: Departa-
mencie Zabytków i  Departamencie Dziedzictwa Na-
rodowego. Rozpoczniemy nowe prace, do których się 
właśnie przygotowujemy. Bardzo ważne jest to, aby 
zabytki znalazły się na szczególnie uprzywilejowanej 
pozycji jeżeli chodzi o digitalizację i udostępnianie na 
nowoczesnych technologicznie środkach przekazu. 
Jest to ambitne zadanie na lata 2014-2020. Udało się 
uzyskać gwarancję, że na digitalizację w obszarze kul-
tury otrzymamy około 300 milionów złotych, będzie-
my więc kontynuować rozpoczęte wcześniej prace. 
W  zakresie książki czy archiwaliów jesteśmy bardzo 
zaawansowani, mamy się czym pochwalić, natomiast 
w  zakresie digitalizacji zabytków ruchomych jeste-
śmy cały czas na początku drogi, ale na szczęście już 
tej profesjonalnej, z określonymi standardami. To nam 
daje szansę, że w  latach 2014-2020 w tej kwestii bę-
dziemy mieli autentyczny przełom.

¡ Bardzo dziękujemy za rozmowę”.
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Zobowiązanie opracowania „Krajowego Programu”, nałożo-
ne przez ustawę w 2003 r., miało być gwarancją prowadzenia 
przez każdy rząd RP przemyślanej polityki ochrony dziedzictwa 
kulturowego. Jego realizacja, i przyjmowanie kolejnych projek-
tów w następnych latach, powinno być okazją do aktualizacji 
działań rządu, ewentualnych korekt systemowych, wynikają-
cych z diagnozy w nowych warunkach. 

Ustawa przed 10 laty stworzyła jednak nową sytuację wprowa-
dzając definicje i narzędzia, ale także likwidując urząd General-
nego Konserwatora Zabytków, powołanego w  1989 r. Utwo-
rzony w jego miejsce departament, uginający się pod rosnącą 
liczbą obowiązków stricte urzędowych, przestał być miejscem 
kształtowania koncepcji programowych w odniesieniu do dzie-
dzictwa kulturowego. Kolejne zmiany i reorganizacje dotykały 
instytucji zajmujących się ewidencją, dokumentacją zabytków 
oraz organizacją prac konserwatorskich. Kilka branżowych in-
stytucji połączono tworząc w ostatnim etapie Narodowy Insty-
tut Dziedzictwa. Jednak „finałowy” statut NID-u  w  niewielkim 
zakresie pozostawił zadania formacyjne dla ochrony zabytków, 
wysuwając na plan pierwszy zadania promocyjne. Próby ogra-
niczenia (lub wręcz likwidacji) oddziałów terenowych NID-
-u wiązały się z wycofywaniem się z zadania wspierania służby 
konserwatorskiej na szczeblu wojewódzkim. Z kolei wojewódz-
cy konserwatorzy zabytków, zgodnie z  ustawą, niezależni od 
wojewodów, choć pozostający „na ich utrzymaniu”, przez cały 
ten okres poddawani są średniowiecznej „próbie wody”. Jak się 
utrzymają na powierzchni, to nie będą dobrze „widziani”, jeśli 
zaś „utoną” to nareszcie znajdą „właściwe” miejsce, czyli podpo-
rządkowanie swego biura wojewódzkiej hierarchii urzędowej. 
Ta „próba”, to „wisząca”, niczym miecz Damoklesa, ustawa o sku-
pieniu wszystkich służb (poza policją i  strażą pożarną) w  jed-
nym urzędzie wojewódzkim. Oczywiście – w imię oszczędności. 
Jeśli weźmie się pod uwagę, że liczba etatów służby konser-
watorskiej w całym kraju od ćwierć wieku nie jest większa niż 
1000 osób i porówna się to z nieustannie rozbudowywanymi 
służbami finansowo-skarbowymi i kontrolnymi, to staje się zro-
zumiałe, że wszelkie diagnozy czy koncepcje zmiany na lepsze, 
tworzone w  ostatnich latach przez instytucje społeczne lub 
ciała doradcze ekspertów, postulują zmiany systemowe, co 
wymaga nowelizacji ustawy lub stworzeniu całkiem nowej. Nic 
dziwnego, że opracowany jeszcze w pierwszej dekadzie XXI w. 
„Krajowy Program”, określający zmiany niezbędne do przepro-
wadzenia w  procesie ustawodawczym, przypominał statek, 
który daremnie próbuje dopłynąć do brzegu przy okazji poja-
wienia się kolejnej ekipy w ministerstwie kultury i dziedzictwa 
narodowego. 

Krajowy Program Ochrony Zabytków i Opieki nad Zabytkami – 2013-2016

Dlatego autorzy przygotowujący w 2012 r. nowy projekt „Krajo-
wego Programu” postanowili podejść do jego budowy inaczej. 
Można by rzec przyjęli założenie „nie próbujmy od razu wszyst-
ko ulepszyć” (ergo wszystko zmienić), zróbmy coś istotnego, 
za to możliwego do wykonania i  może trwałego. „Krajowy 
Program”, przedstawiony do konsultacji społecznych na jesieni 
2013 r., skonstruowany został, jak projekt wykonawczy przed-
sięwzięcia inwestycyjnego. A  więc wychodząc od diagnozy 
oceniającej sytuację zabytków, przez analizę SWOT, wyznacza-
jąc cele i kierunki zadań, oraz cele szczegółowe:

– wspieranie rozwiązań systemowych, 

– wzmocnienie synergii działania organów ochrony, 

– tworzenie warunków na rzecz uczestnictwa w ochronie, dzie-
dzictwa oraz edukacji i promocji.

Przygotowany został także system wdrażania, monitoringu 
i  ewaluacji „Krajowego Programu” i  zaprojektowane środki fi-
nansowe. W znacznym zakresie jego realizacja przypadnie Na-
rodowemu Instytutowi Dziedzictwa. Należy więc się spodzie-
wać, że ulegnie zmianie zarówno styl jego działania, jak i zmieni 
się jego zarządzanie.

„Krajowy Program” wzbudził duże zainteresowanie. Na rozesłaną 
ankietę odpowiedziało wiele podmiotów i fakt ten budzi opty-
mizm, gdyż wskazuje na zainteresowanie problematyką ochrony 
dziedzictwa, jak i zaangażowanie na rzecz pozytywnych zmian 
w tej dziedzinie. Opinie o „Krajowym Programie” były oczywiście 
bardzo rozbieżne. Część z  wypowiadających się uznała, że do 
wielu sformułowań należy dodać kilka myśli lub uzupełnień. Inni 
uważają, że program został źle przygotowany i przedstawiali re-
ceptę na jego napisanie od nowa. Wielu wypowiadających się 
formułowało, poniekąd na marginesie „Krajowego Programu” , 
własne wizje niezbędnych zmian i działań. 

Prezydium PKN ICOMOS otrzymało wspólne stanowisko woje-
wódzkich konserwatorów zabytków i indywidualne opinie kilku 
z grona WKZ-ów. Nadesłali też swoje opinie członkowie repre-
zentujący specjalizacje różnych dziedzin oraz bardzo obszerne 
i  kompleksowe opracowanie grupy, w  której skład wchodzą 
architekci, zabytkoznawcy, historycy sztuki, blogerzy i działacze 
społeczni z Torunia, Warszawy, Krakowa i Dolnego Śląska. Biorąc 
pod uwagę wszystkie te opinie i starając się uwzględnić zawar-
te w nich najistotniejsze idee Prezydium przedstawiło własne 
stanowisko przekazując je ministerstwu kultury i  dziedzictwa 
narodowego. (red.)

(tekst stanowiska niżej)

FINANSE I DZIEDZICTWO
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Warszawa, dnia 25 października 2013 r.

Uwagi zgłoszone przez członków PKN ICOMOS  
do Krajowego Programu Ochrony Zabytków i Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016

Polski Komitet Narodowy ICOMOS dziękuje za przekazanie Krajowego Programu Ochrony Zabytków 
i Opieki nad Zabytkami 2013-2016. Opracowanie długo oczekiwanego Krajowego Programu Ochrony 
Zabytków i Opieki nad Zabytkami jest istotnym wydarzeniem w systemie ochrony zabytków w Polsce. 

Pozytywnie należy ocenić fakt, że w programie podniesiona została ranga problemów edukacyjnych i in-
formacyjnych w sferze ochrony zabytków i opieki nad zabytkami. Dostrzeżono w nim wiele zagadnień 
prawnych i własnościowych nierozwiązanych dotąd w przypadku zabytków ruchomych oraz konieczność 
doprecyzowania kwestii związanych z tworzeniem parków kulturowych, w tym m. in. przez dopracowanie 
wytycznych i kryteriów, warunkujących ich powstawanie. Godnym podkreślenia jest fakt, że w Programie 
przewidziany został system jego wdrażania wraz z terminarzem i finansowaniem oraz elementami kon-
troli jego realizacji. W tym kontekście szczególnie pozytywnie należy ocenić powierzenie ważnych zadań 
Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa, a więc instytucji powołanej w latach 90. do wspierania meryto-
rycznego służby konserwatorskiej, szczególnie przez jego oddziały terenowe. Istotnym postulatem w tym 
zakresie powinna być nowelizacja statutu NID uwzględniająca jego rolę przewidzianą w Programie. 

Należy jednak stwierdzić, że Program ogranicza się do wybranych problemów, pomija zaś wiele istot-
nych zjawisk i w istotnych obszarach nie precyzuje działań, które prowadziłyby do koniecznych zmian, 
zarówno w sferze prawa, jak i organizacji służb ochrony zabytków. Dlatego PKN ICOMOS przedstawia 
poniżej uwagi, szczególnie dotyczące diagnozy obecnej sytuacji, wyrażając nadzieję, iż pominięcie 
niektórych ważnych kwestii, przedstawionych np. m.in. w publikacji PKN ICOMOS z 2011 r. pt. „System 
ochrony zabytków w Polsce – analiza, diagnoza, propozycje”, nie zamyka możliwości ich realizacji w pla-
nowanym okresie 4 lat wdrażania Programu. 

Dziedzictwo kulturowe w Polsce jest obecnie w wielu obszarach zagrożone, co nie zostało dostatecz-
nie wyartykułowane w projekcie Programu. O zagrożeniach tych informują media niemal w każdym 
regionie. W  wielu wypadkach są one sygnalizowane przez społeczne organizacje. Przykładem może 
być przebudowa Kanału Gliwickiego sfinansowana z funduszy UE (zachowanego w doskonałym stanie 
i niszczonego obecnie pracami modernizacyjnymi) przy braku odpowiedniej reakcji ze strony WKZ.

Nie podjęto też analizy przyczyn istniejącego stanu i możliwości zmian.

W obszarze 1 „Diagnozy”, opisującej organy ochrony zabytków w Polsce, nie oceniono aktualnego syste-
mu ochrony zabytków pod kątem efektywności jego struktury, zasobów kadrowych, ilości zadań i sytu-
acji finansowej. Analiza działalności służb konserwatorskich przeprowadzona w Programie wskazuje na 
jej niedociągnięcia, niekiedy jednak wnioski te nie znajdują wystarczającego uzasadnienia. Przykłado-
wo porównanie tabeli nr I i III świadczy, że do drugiej instancji trafia zaledwie 1% ogólnej sumy postę-
powań prowadzonych przez służby konserwatorskie. co dowodzi wysokiego – mimo podanych wyżej 
trudności – poziomu pracy tych służb.
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W diagnozie bardzo powierzchownie potraktowano, stale zwiększający się, udział samorządów w ochro-
nie dziedzictwa kulturowego. W swoich strukturach i ze swoich środków utworzyły one znaczną liczbę 
stanowisk pracy bezpośrednio związanych z ochroną i opieką nad zabytkami (55 miejskich konserwato-
rów zabytków, ok. 200 pracowników), przejmując w wielu wypadkach, pomimo trudności różnej natury, 
kompetencje od wojewódzkich konserwatorów (podpisane 62 porozumienia w 15 województwach). 
Rokrocznie przeznaczają one niemałe środki na ochronę i opiekę nad zabytkami. Postulaty zwiększenia 
zaangażowania, czy poprawy merytorycznego przygotowania samorządów, sformułowane w Progra-
mie, są w pełni uzasadnione, ale wynikają z niespójności obecnego systemu funkcjonowania organów 
ochrony zabytków w Polsce i braku systemowego współdziałania organów państwa i samorządów.

Przedstawione w Programie informacje o stanie liczbowym zabytków w Polsce i określenie faktyczne-
go stanu chronionych prawem obiektów nieruchomych jest jedynie pierwszym etapem działań w tym 
zakresie. Weryfikacji wymagają analizy jakościowe i zwrócenia uwagi na ich zróżnicowanie wynikające 
z historycznych uwarunkowań kulturowych. Nawet powierzchowne porównanie zestawionych danych 
wskazuje na braki w ocenie syntetycznej tych danych na szczeblu regionów. Dla przykładu wojewódz-
two śląskie ma w rejestrze 195 zabytków przemysłu i techniki, dolnośląskie ponad 330, a mazowiec-
kie, wielkopolskie i warmińsko-mazurskie ok. 230. Wynika z tego, że te ostatnie miały status regionów 
przemysłowych w większym stopniu niż śląskie. Podobne wnioski dotyczą również innych rodzajów za-
bytków stanowiących o specyfice regionu np. pałaców i rezydencji w województwach zachodnich czy 
stanowisk archeologicznych, których liczba wpisanych do rejestru pozostaje na tym samym poziomie 
co przed kilkunastu laty.

W obszarze 3 „Diagnozy” podniesiony został niezwykle ważne aspekty komunikacji oraz edukacji ma-
jące istotne znaczenie dla realizacji celów ochrony i opieki nad zabytkami oraz sposobu jego realizacji, 
dotąd pomijane w aktach prawnych. Konieczne są bowiem systemowe działania na rzecz rozwoju kwa-
lifikacji pracowników organów ochrony zabytków, w szczególności z zakresu prawa administracyjne-
go i prawa ochrony zabytków bowiem służby konserwatorskie mają trudności ze stosowaniem prawa 
ochrony zabytków, zarówno w jego interpretacji, jak i egzekwowania swoich decyzji.

Program podejmuje niezwykle istotną problematykę finansowania ochrony zabytków. Jednak opisane 
środki finansowe stanowią niewielką część corocznie przeznaczanych na te cele z sektora publicznego. 
Finansowanie zadań z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami podejmowane jest zarówno ze środków 
państwowych, samorządowych i prywatnych, a także w ramach programów obejmujących fundusze 
europejskie. Szczególnie pilne wydaje się zracjonalizowania przyznawania dotacji na zabytki lub ich 
zespoły znajdujące się na liście pomników historii i wpisanych na listę dziedzictwa światowego oraz do-
tacji państwowych. Pilnej korekty wymagają zasady przyznawania dotacji państwowej uzupełniających 
nakłady prywatne. Centralizacja decyzji w  tym zakresie stwarza bowiem sytuacje dublowania środ-
ków państwa i samorządów. Wydaje się niezbędne, aby w programie znalazło się opracowanie analizy 
oceniającej wielkość i strukturę środków koniecznych dla realizacji zadań z zakresu ochrony zabytków 
w kraju i opracowanie założeń systemu takiego finansowania. 

Podsumowując, PKN ICOMOS z zadowoleniem przyjmuje przygotowanie Krajowego Programu, uznając 
że stanowi on punkt wyjścia do przebudowy i doskonalenia systemu ochrony zabytków w Polsce. 

W imieniu Prezydium PKN ICOMOS

 Bogusław Szmygin
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Prezydium PKN ICOMOS

25 października odbyło się w Warszawie kolejne posiedzenie Prezydium 
PKN ICOMOS. Ważnym punktem zebrania była informacja o opiniach na-
desłanych w  sprawie Krajowego Programu Ochrony Zabytków i  Opieki 
nad Zabytkami. Przyjęto założenia do sformułowania opinii PKN w  tej 
kwestii. Ustalono ostateczny program sesji i zebrania sprawozdawczego 
5-6 grudnia 2013 r. Prezydium postanowiło przyjąć patronat nad kolej-
ną międzynarodową konferencją „Modernizm w  Europie – Modernizm 
w Gdyni” w 2014 r. Przedyskutowano sprawy związane z obchodami 50-lecia 
Karty Weneckiej w 2014 r. Omówiono realizację konkursu na prace dyplo-
mowe i prace jury przyznającego absolwentom Nagrodę im. J. Zachwato-
wicza. Prezydium podjęło uchwałę o przyznaniu Nagrody im. Jana Zachwa-
towicza w  2013 r. trzem osobom szczególnie zasłużonym dla ochrony 
dziedzictwa kulturowego:

Irenie Oborskiej, Andrzejowi Michałowskiemu z Warszawy 
i z zagranicy – Paolo Del Bianco z Florencji. 

PROGRAM 

5 grudnia (Nauczanie)
1 sesja: 15.00 – 16.30

15.00 – 15.15 prof. dr hab. Jadwiga Łukaszewicz, UMK. Wprowadzenie do tematyki konferencji

Nauczanie i popularyzacja dziedzictwa kulturowego w liczbach

15.15 – 15.30 prof. dr hab. inż. arch. Piotr Molski, WA PW 

Kształcenie architektów a współczesna myśl konserwatorska

15.30– 15.45 prof. Stefano Francesco Muss 

Cultural Institutions and architectural Heritage in Italy: roles, actions and perspectives

15.45 – 16.00 prof. dr hab. Zbigniew Kobyliński, Uniw. Kard. St. Wyszyńskiego, Inst. Arch. 

Nauczanie zarządzania dziedzictwem kulturowym w ramach różnych kierunków studiów 
wyższych

16.00 – 16.15 prof. dr hab. Janusz Krawczyk, UMK Zakład Konserwatorstwa 

Zabytki architektury i dziedzictwo. Podstawy programowe studiów z zakresu konserwator-
stwa na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu

16.15 – 16.30 dr inż. Anna Majdecka, ICOMOS Kom. Ogr. Hist. 

Ochrona dziedzictwa ogrodowego jako element kształcenia architekta krajobrazu

Przerwa kawowa

2 sesja: 17.00 – 18.30

17.00 – 17.15 prof. Donatella Fiorani 

Heritage Protection and University: Goals, Contents and Methods in the Italian Universities

17.15 – 17.30 prof. dr hab. Bogumiła Rouba, Wydział Sz.P. UMK 

Kształcenie konserwatorów dzieł sztuki w Polsce-początki, stan obecny, perspektywy

17.30 – 17.45 prof. dr hab. inż. arch. Ewa Łużyniecka, WA Pol. Wrocł. 

Wybrane aspekty procesu nauczania i promocji ochrony dziedzictwa architektonicznego 

17.45 – 18.00 dr hab. inż. arch. Jakub Szczepański, dr inż. arch. Robert Hirsch, WA PG 

Historia architektury oraz ochrona i konserwacja zabytków na Wydziale Architektury Politech-
niki Gdańskiej

W grudniu – doroczne  
zebranie PKN ICOMOS 

 Zebranie sprawozdawcze PKN ICO-
MOS oraz wręczenie nagród im. Profe-
sora Jana Zachwatowicza odbędzie się 
6  grudnia 2013 r. tradycyjnie w  Arka-
dach Kubickiego na Zamku Królewskim 
w  Warszawie. Spotkaniu będzie towa-
rzyszyła konferencja naukowa zatytu-
łowana „Nauczanie i  promocja ochrony 
dziedzictwa”. Konferencja odbędzie się 
w  dniach 5-6 grudnia (5 grudnia dwie 
sesje popołudniowe, 6 grudnia sesja 
przedpołudniowa). Konferencja jest or-
ganizowana we współpracy z  Włoskim 
Instytutem Kultury w Warszawie. 

KONFERENCJA „NAUCZANIE I POPULARYZACJA OCHRONY DZIEDZICTWA”
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18.00 – 18.10 prof. dr hab. Jakub Lewicki, Uniw. Kard. St. Wyszyńskiego, Kat. Kons. Zab.
Nowy standard kształcenia konserwatorskiego czyli o udanym połączeniu ochrony zabytków 
z ochroną przyrody

18.10–18.20 dr inż. arch. Jadwiga Środulska – Wielgus, dr inż. arch. Krzysztof Wielgus, WAPK 
Dzieła inżynierii cywilnej i wojskowej w nauczaniu na kierunku Architektura Krajobrazu Poli-
techniki Krakowskiej

18.20 – 18.30 Anna Opałka, Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa w Nysie 
Rola projektów i programów międzynarodowych w rozwoju instytucji edukacyjnych z sektora 
konserwacji zabytków

6 grudnia (Popularyzacja)
  3 sesja:  9.00 – 11.00

   9.00 –  9.15 Wiesław Kaczmarek, Prezes TONZ 
Symulakry popularyzacji ochrony dziedzictwa

   9.15 –  9.30  dr Michał Pawleta, UAM Instytut Prahistorii
Rola zabawy w  przeszłość jako czynnika kształtującego świadomość konieczności ochrony 
dziedzictwa archeologicznego we współczesnej Polsce

  9.30 – 9.45 Joanna Sałacińska, Krzysztof Sałaciński PKN „Błękitna Tarcza”
Bezpieczeństwo zabytków – praktyka, popularyzacja, nowe wyzwania

  9.45 – 10.00 dr Monika Jadzińska ASP Warszawa 
Pięć ścieżek w  stronę popularyzacji ochrony dziedzictwa kultury. Spostrzeżenia akademika 
i konserwatora

10.00 – 10.15 dr inż. Antonina Żaba WB PŚ 
Gliwicki projekt „Spotkanie z zabytkiem” jako przykład popularyzacji ochrony dziedzictwa kul-
turowego w środowisku inżynierów budowlanych

10.15 – 10.30 dr inż. Magdalena Ałykow, Pol. Wr., mgr inż. Krzysztof Ałykow 
O kształtowaniu materii zabytków architektury

Dyskusja i zamknięcie obrad o godz. 11.00

Przyjęci 4.12.2012:

mgr Jacek Dąbrowski

Studia z  zakresu archeologii, ze specjalizacją konserwacja za-
bytków archeologicznych, ukończył w 1992 r. na Uniwersytecie 
Mikołaja Kopernika w Toruniu. W  latach 1992-2006 pracował 
w oddziałach terenowych ODZ w Toruniu i Gdańsku. Tam prze-
szedł praktyczną szkołę pracy w planowaniu i dokumentacji za-
bytków, planowaniu przestrzennym i ochronie zabytków prze-
mysłu. W tym okresie ukończył studia podyplomowe: z zakresu 
zarządzania i  planowania (Wydział Architektury Politechniki 
Gdańskiej), ochrony zabytków, inżynierii i  przemysłu (na Wy-
dziale Architektury Politechniki Wrocławskiej) i  ochrony dóbr 
kultury (na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej). 
Był także wykładowcą na studium podyplomowym Politechni-
ki Warszawskiej i Akademii Nieświeskiej.

W  latach 2006-2007 pracował jako Naczelnik Wydziału Krajo-
wej Rady Ochrony Pamięci Walki i  Męczeństwa (nadzór nad 

Nowi członkowie PKN ICOMOS

pracami konserwatorskimi cmentarzy wojennych). W  latach 
2008-2010 był Naczelnikiem Wydziału Planowania i Rozliczania 
Dotacji w Departamencie Ochrony Zabytków MKiDN, od 2010 
– zastępcą dyrektora, a od czerwca 2011 r. jest dyrektorem te-
goż departamentu i niewątpliwie jednym z najlepiej wykształ-
conych z zarządzających dziedzictwem kulturowym.

prof. dr hab. Rafał Eysymontt

Historyk sztuki. Pracę magisterską, której tematem był zamek 
w Grodźcu, pod kierunkiem prof. M. Kutznera, obronił w 1986 r. 
Doktorat poświęcił strukturze architektonicznej późnośre-
dniowiecznego miasta Legnicy. Obecnie jest profesorem na 
Uniwersytecie Wrocławskim. Jest autorem i współautorem kil-
kunastu książek i  kilkudziesięciu artykułów, których tematem 
jest architektura i urbanistyka oraz problematyka rewaloryzacji 
miast historycznych. Od 1996 r. jest członkiem zespołu, który 
pod kierunkiem prof. Marty Młynarskiej-Kaletynowej opraco-
wuje Atlas Historyczny Miast Polskich. Jest współautorem kilku 
tomów poświęconych Wrocławowi i miastom Dolnego Śląska.
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R. Eysymontt jest także autorem 150 haseł i  współautorem 
(razem Jerzym Wilkoszem, Agnieszką Tomaszewicz i Jadwigą 
Urbanik) książki Leksykon Architektury Wrocławia, Wrocław 
2011. Wiele działań poświęcił popularyzacji w  publikacjach 
i filmach.

Od wielu lat jest prezesem Oddziału Wrocławskiego Stowarzy-
szenia Historyków Sztuki.

Adam Jasieński B.A.

Historyk sztuki, ukończył studia na Harvard University w Cam-
bridge (USA) w 2008 r. Pracę końcową napisał o osiemnasto-
wiecznym malarstwie w Meksyku. Obecnie pracuje nad dokto-
ratem na temat malarstwa dworskiego na terenach monarchii 
habsburskiej w  XVII w. pod kierunkiem prof. Thomasa Cum-
mins’a. W  perspektywie ma kontynuację pracy naukowej na 
uczelni w USA i pragnie zaangażować się w działania związane 
z ochroną dziedzictwa kulturowego (A. Jasieński jest prawnu-
kiem prof. Jana Zachwatowicza). 

dr hab. Małgorzata Milecka, prof. nadzw. Uniwersytetu 
Przyrodniczego w Lublinie

Jest specjalistą w zakresie sztuki ogrodowej i  swoją pracą za-
wodową wyznacza drogę od działań związanych ściśle z prak-
tyką do specjalizacji uniwersyteckiej. Studia architektury krajo-
brazu ukończyła na SGGW w Warszawie. W  latach 1989-2003 
pracowała w Biurze Planowania Przestrzennego w Piotrkowie 
Trybunalskim, a następnie w Wojewódzkim Urzędzie Ochrony 
Zabytków . W 2001 r. uzyskała na SGGW stopień doktora pod 
kierunkiem prof. L. Majdeckiego i prof. J. Rylke pracą o założe-
niach ogrodowych i ich ochronie na Ziemi Piotrkowskiej. Dokto-
rat zyskał nagrodę Stowarzyszenia Konserwatorów Zabytków. 
W latach 2001-2005 M. Milecka prowadziła pracę dydaktyczną 
na kierunku Architektura Krajobrazu w SGGW, a w latach 2005-
2011 r. na KUL jako kierownik Katedry Projektowania.

W 2011 r. na podstawie książki Ogrody cystersów w krajobrazie 
małopolskich opactw fili Morimondu otrzymała stopień dokto-
ra habilitowanego. SKZ uznało publikację habilitacyjną za książ-
kę roku. Publikacja ta i udział w pracach nad historią cystersów 
sprawiły, że należy obecnie do wąskiej grupy ekspertów pro-
blematyki cysterskiej w Polsce.

Jest autorką (lub współautorką) 56 publikacji oraz 170 opra-
cowań projektowych i dokumentacyjnych w zakresie ochrony 
zabytkowych założeń ogrodowych. 

Od 2012 r. jest prof. nadzw. na Uniwersytecie Przyrodniczym 
na Wydziale Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu w Lublinie. 

dr inż. arch. Jerzy Potyrała

J. Potyrała ukończył w 1983 r. Wydział Architektury Politech-
niki Wrocławskiej. Pracował w PP PKZ i Miejskim Przedsiębior-
stwie Rewaloryzacji Wrocławia, a  następnie na Politechnice 
Wrocławskiej. W 1990 r. rozpoczął pracę naukową na Wydziale 
Inżynierii Kształtowania Środowiska i Geodezji Akademii Rol-
niczej we Wrocławiu jako asystent w Instytucie Budownictwa. 
W 2002 r. uzyskał w nim stopień doktora. Pracuje w Instytucie 
Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego i  kie-
ruje Zakładem Projektowania i  Kompozycji Krajobrazu. Od 
2001 r. swoje zainteresowania wiąże z problematyką ochrony 
zabytkowych fortyfikacji. Prac badawcze prowadził na kilku 
budowlach obronnych Dolnego Śląska i w Chorwacji. Jest au-
torem i  współautorem 38 publikacji naukowych i  prowadził 
4  programy badawcze. Wiele jego publikacji poświęconych 
jest projektom zabytkowych tras i ich przygotowaniu dla pu-
bliczności. Jest prezesem Dolnośląskiego Oddziału Stowarzy-
szenia Polskich Architektów Krajobrazu.

Jego pasją jest rysunek, w  latach 1990-2005 współpracował 
z  licznymi redakcjami czasopism dolnośląskich we Wrocławiu 
publikując swoje prace i prezentując je na wystawach.

Przyjęci 24.05.2013:

dr Joanna M. Arszyńska (Toruń)

J. Arszyńska ukończyła studia na kierunku konserwacji i  re-
stauracji malarstwa i rzeźby polichromowanej w 1988 r. a na-
stępnie studia podyplomowe Zabytkoznawstwa i  Konser-
watorstwa Sztuki Kościelnej w Instytucie Zabytkoznawstwa 
i  Konserwatorstwa UMK. Od 1988 r. pracuje jako adiunkt 
w  Zakładzie Konserwacji Malarstwa i  Rzeźby Polichromo-
wanej IZiK UMK w Toruniu. Jej praca dydaktyczna i naukowa 
zogniskowana jest wokół problematyki konserwacji malar-
stwa sztalugowego na podłożu płóciennym i drewnianym, 
drewnianej rzeźby polichromowanej i  snycerki, malarstwa 
ściennego oraz badań konserwatorskich i  dokumentacji 
konserwatorskiej. Własne prace konserwatorskie od kilku 
lat skupione wokół wystroju i wyposażenia kościoła p.w. Św. 
Piotra i  Pawła w  Mariance k. Pasłęka (gotyckie malowidła 
ścienne, barokowa stolarka i  snycerka). W ostatnim okresie 
jej zainteresowania naukowe koncentrują się także wokół 
problemów konserwatorskich dziedzictwa protestanckiego, 
przede wszystkim na terenie dawnych Prus Wschodnich, 
czego plonem stała się m.in. praca doktorska „Przekształ-
cenia zabytkowego wyposażenia protestanckich kościo-
łów mazurskich jako problem konserwatorski”, obroniona 
w 2010 (promotor prof. Bogumiła Rouba).
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dr hab. Marek R. Gogolin, prof. nadzw. Uniwersytetu  
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

M. Gogolin jest pracownikiem uczelni od 1984 r., a od 2011 r. 
– samodzielnym pracownikiem naukowym. Od połowy lat 90. 
był zaangażowany w badania dotyczące zabytków architektury 
oraz zabytkowych konstrukcji drewnianych. Ściśle współpracu-
je naukowo z Wydziałem Sztuk Pięknych UMK w Toruniu i insty-
tucjami zajmującymi się ochroną dóbr kultury. Jest współau-
torem wielu realizacji konserwatorskich, dotyczących zarówno 
zabytków ruchomych, jak i obiektów architektonicznych. Obec-
nie pracuje nad kompleksowym programem rewaloryzacji 
kościoła p.w. śś. Piotra i Pawła w Mariance k. Pasłęka. Jego za-
interesowania naukowe dotyczą drewnianej architektury szkie-
letowej, dawnych konstrukcji dachowych oraz technik konser-
wacji drewna w  zabytkach ruchomych. Jest autorem ponad 
50 publikacji i  ekspertyz, między innymi monografii: Więźby 
dachowe kościołów pomorskich od XIII do połowy XIX wieku – 
przekształcenia typów i rozwiązań konstrukcyjnych. Jest człon-
kiem Stowarzyszenia Historyków Sztuki oraz Stowarzyszenia 
Konserwatorów Zabytków. Przez wiele lat był Członkiem Sekcji 
Historii Architektury Komisji Architektury i Urbanistyki PAN.

prof. dr hab. inż. Barbara Rymsza (Janińska) (Warszawa)

Studia ukończyła w 1978 r. na Wydziale Budownictwa Lądowe-
go Politechniki Poznańskiej. Tamże obroniła dysertację doktor-
ską w 1990 r. pracą Wyznaczanie współczynników termicznych, 
jednorodnych przegród budowlanych w  procesach nieustalo-
nych. Habilitowała się w 2006 r. na Politechnice Wrocławskiej 
pracą Biodetorioracja pleśniowa obiektów budowlanych. Po-
siada uprawnienia budowlane i  specjalisty mykologiczno-bu-
dowlanego budownictwa ,w  tym zabytkowego. Pracowała 
w  latach 1978-2004 na Wydziale Budownictwa, Architektury 
i  Inżynierii Środowiska, w  latach 1979-1983 także w Państwo-
wej Wyższej Szkole Sztuk Plastycznych w  Poznaniu. W  latach 
2007-2012 była profesorem nadzw. na Uniwersytecie Warmiń-
sko-Mazurskim w Olsztynie, na Wydziale Nauk Technicznych. 

Od 2004 r. jest pracownikiem Instytutu Badawczego Dróg i Mo-
stów w Warszawie, Zastępcą kierownika Zakładu Mostów i specja-
lizuje się w problematyce budowy mostów. W 2010 r. kierowała 
realizacją repliki mostu w Czerwińsku z 1410 r., wzniesionego 
przed bitwa pod Grunwaldem. Jest autorka 8 prac dotyczących 
ochrony dziedzictwa narodowego w zakresie mostownictwa. 
W  latach 1997-2012 opublikowała 33 prace (jako B. Janińska, 
a następnie B. Rymsza i wspólnie z J. Rymszą) dotyczące ochro-
ny zabytków i dziedzictwa narodowego.

dr hab. Miron Urbaniak (Poznań-Wrocław)

M. Urbaniak urodził się w 1979 r. w Lesznie. W 1999 r. rozpoczął 
studia w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wrocławskie-
go (specjalność dokumentalistyka konserwatorska i nauczy-
cielska). Równolegle brał udział w  zajęciach poświęconych 
historii techniki oraz ochronie zabytków techniki na Wydzia-
le Architektury Politechniki Wrocławskiej. Zdobyta wiedza 
w  zakresie dziedzictwa przemysłowo-technicznego Polski 
i  Europy umożliwiła mu realizację prac dokumentacyjno-in-
wentaryzacyjnych zabytków techniki. Pełnił kilka lat funkcję 
wiceprezesa powołanego w  2000  r. Międzywydziałowego 
Studenckiego Koła Naukowego Ochrony Zabytków Techni-
ki HP „Nadbór”. Pracę magisterską pt. Parowe silniki tłokowe 
zachowane in situ we Wrocławiu, publikowaną fragmentami 
w formie artykułów, ukończył u promotora prof. Jana Kęsika. 
Następnie korzystał ze stypendium naukowego Ministra Edu-
kacji Narodowej i Sportu.

W  2004 r. został przyjęty na studia doktoranckie na Wydziale 
Nauk Historycznych i  Pedagogicznych Uniwersytetu Wro-
cławskiego. Podczas studiów współpracował z Narodowym 
Instytutem Dziedzictwa (wówczas Krajowy Ośrodek Badań 
i Dokumentacji Zabytków), wojewódzkimi urzędami ochro-
ny zabytków, Muzeum Przemysłu i Techniki na Śląsku w Ja-
worzynie Śląskiej. W  2008 r. obronił dysertację doktorską 
pt. Modernizacja infrastruktury miejskiej Leszna w  latach 
1832–1914, opublikowaną w 2009 r.

W  semestrze zimowym (2008/2009) był zatrudniony (zastęp-
stwo) na Wydziale Architektury Politechniki Wrocławskiej, a  od 
1 marca 2010 r. do 28 lutego 2011 r. pracował jako adiunkt w Za-
kładzie Historii Gospodarczej UAM w Poznaniu. Z dniem 1 marca 
2011 r. podjął pracę na stanowisku adiunkta w Zakładzie Historii 
Kultury Materialnej Uniwersytetu Wrocławskiego. W  styczniu 
2013 r. habilitował się 2-tomową pracą: Miejskie zakłady przemy-
słowe Wielkiego Księstwa Poznańskiego. Gazownie, opublikowa-
ną w 2011 r., a w 2012 r. nagrodzoną przez Generalnego Konser-
watora Zabytków i  Stowarzyszenie Konserwatorów Zabytków 
nagrodą na najlepsze prace naukowe, projektowe i popularyza-
torskie z ochrony zabytków i muzealnictwa w 2012 r.

Jest autorem 7 książek wydanych w latach 2004-2012 dotyczą-
cych zakładów przemysłowych Wielkiego Księstwa Poznań-
skiego, współautorem 3 dotyczących Dolnego Śląska, auto-
rem 7 artykułów w czasopismach dotyczących m.in. zabytków 
kolejnictwa i  gazowniom oraz 30 artykułów w  czasopismach 
poświęconych osadnictwu przemysłowemu, urządzeniom in-
żynierii sanitarnej, kolejowym i wodnym.

Stare Miasto od 1980 r. 
na Liście UNESCO.
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W  dn. 23 września 2013 r. 
w  Gubinie ogłoszono wyniki 
konkursu architektoniczne-
go na opracowanie koncepcji 
urbanistyczno-architektonicz-
nej Fary Gubińskiej, na Cen-
trum Kultury i    Komunikacji 
w  ramach projektu: „Wieża 
Kościoła Farnego w  Euromie-
ście Gubin-Guben” Jury pod 
przewodnictwem prof. Jacka 
Owczarka jednogłośnie wy-
łoniło zwycięzcę. Pierwszą 
nagrodę, w  kwocie 40.000  zł 
oraz zaproszenie w  trybie 
z  wolnej ręki na opracowa-
nie dokumentacji projekto-
wej, zdobyła: Heinle, Wischer 
und Partner Architekci Sp. 
z  o.o. z  Wrocławia. Nagrodę przyznano za: Prawidłowe 
podejście do problemu zmiany przeznaczenia budowli, bez 
naruszania tkanki historycznej. Jury docenia ascetyczne po-
dejście do formy i funkcji, klarowność i czystość kompozycji. 
Istotnym walorem koncepcji jest brak ingerencji w  istnieją-
cą strukturę budynku. Koncepcja zakłada czytelny rozdział 
funkcji ekumenicznej (sacrum) od kulturalnej (profanum). 
Niewątpliwymi zaletami pracy jest nowatorskie rozwiąza-
nie, możliwość powiększania powierzchni użytkowej w mia-
rę potrzeb poprzez modularne rozwiązanie konstrukcyjno-
-funkcjonalne. Na podkreślenie zasługuje wielofunkcyjność 
powierzchni sali koncertowej. Lekkość konstrukcji dachowej 
(brak nadmiernego dociążenia istniejącej struktury budyn-
ku) oraz wprowadzenie nowoczesnej technologii i materiału 
wyznacza nową jakość przestrzeni. Zachowana została jed-
na z  podstawowych zasad konserwacji zabytków – zasada 
odwracalności.

Wieża Kościoła Farnego w Euromieście Gubin-Guben

Nagrodzony projekt odbudowy Gubińskiej Fary

Drugą nagrodę otrzymał   Wojciech Dunaj DOMINO, gru-
pa architektoniczna ze Szczecina, natomiast trzecią – Jerzy 
Wowczak, Autorska Pracownia Projektowa z Krakowa.

Wytyczne konserwatorskie do konkursu sformułowane zo-
stały w  sposób umożliwiający wprowadzenie do zabytku 
nowych funkcji, służących jego zagospodarowaniu zgodnie 
z potrzebami mieszkańców, bez nakazu jego odbudowy jako 
świątyni, którą to funkcję zabytek utracił w  1945 r. Jednak 
zobowiązano uczestników konkursu do tego, aby: projekt 
uwzględniał ideę konserwatorską odbudowy fary, zakładającą 
odtworzenie budowli w jej historycznej bryle, stanowiącej domi-
nantę architektoniczną i symboliczną w zespole urbanistycznym 
oraz zabezpieczenie, utrwalenie i  wyeksponowanie autentycz-
nej, historycznej substancji zabytku. W ocenie Lubuskiego Wo-
jewódzkiego Konserwatora Zabytków wszystkie nagrodzone 
prace spełniają ww. wymogi.  (Barbara Bielinis-Kopeć)

Muzeum niespełnionych nadziei

Od września p.o. dyrektorem Muzeum Azji i Pacyfiku w War-
szawie została Joanna Wasilewska. Muzeum powstało przed 
40. laty w rezultacie daru, jaki przekazał dyplomata Andrzej 
Wawrzyniak, który w  trakcie swojej dziewięcioletniej misji 
w  Indonezji potrafił zgromadzić kilka tysięcy dzieł sztuki 
i przewieźć je do kraju. Na początku placówka nosiła nazwę 
Muzeum Nusantary, ale jej twórca, przez wiele następnych 
lat pozostający w  służbie zagranicznej (w  Laosie, Nepalu 
i  Afganistanie), powiększał zbiór do imponujących rozmia-

rów. Kolekcja reprezentuje więc obecnie znacznie większy 
krąg kulturowy niż u  swego zarania i  należy do kilku naj-
większych w Europie. W zamian za jakże niezwykły i cenny 
dar Andrzej Wawrzyniak uzyskał zobowiązanie państwa, że 
zostanie dożywotnio dyrektorem placówki. Jednakże, mimo 
że już w  latach siedemdziesiątych przyznano na siedzibę 
muzeum budynki dawnych jatek na Solcu w Warszawie i po-
wstał pierwszy projekt ich łącznika – budynku muzeum, nie 
udało się uzyskać odpowiednich środków na jego realizację. 



BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS    Nr 3 (23) 2013 17

WIADOMOŚCI

Muzeum systematycznie działało w niewielkich, prowizorycz-
nych siedzibach, organizując wystawy i działalność promocyj-
ną. Po transformacji ustrojowej znalazło inwestora w zamian za 
przekazanie mu działki, na której powstał ogromny gmach, zaś 
w jego parterze miało nareszcie zmaterializować się muzeum. 
Minęły jednak już wszystkie przewidywane terminy oddania 
placówki Nie ma też środków na sfinansowanie stałej ekspo-
zycji. Los niezwyklej placówki, pochodzącej z fundacji prywat-
nej osoby, jest przykładem niewykorzystanej szansy. Bowiem 
muzeum tego rodzaju to nie tylko jedna z wielu instytucji kul-
tury, egzotyczna ciekawostka, to także narzędzie niezwykle 
przydatne w  polityce gospodarczej i  wizerunkowej państwa. 
W tym wypadku – możliwość oddziaływania na rozwijające się 

azjatyckie centra gospodarcze i  kulturowe. Przykład kolekcji 
Manggha Feliksa Jasieńskiego w Krakowie(odwiedził ją w 2002 
r. cesarz Japonii) i znaczenia tej placówki dla kontaktów polsko-
-japońskich niestety nie oddziałał na wyobraźnię gospodarzy 
stolicy. Warto im doradzić odwiedziny w Paryżu tzw. Muzeum 
Chiraca, pięknej nowoczesnej budowli na Sekwaną, w  której 
pokazywane są etnologiczne zbiory kultur z całego świata, no-
woczesnymi środkami, i którego zwiedzanie jest obecnie bar-
dziej „na czasie” niż kolekcji Luwru.

Miejmy nadzieję, że otwarcia Muzeum Azji i  Pacyfiku we 
własnej siedzibie doczeka emerytowany, 82-letni jego 
twórca. (k) 

10-11 października odbyła się XII Sesja naukowa, organizo-
wana przez Uniwersyteckie Centrum Archeologii Średnio-
wiecza i Nowożytności UMK w Toruniu. Na sesji przedsta-
wiono 18 referatów badaczy średniowiecza z  wszystkich 
ośrodków uniwersyteckich. Cezury czasowe XIII stulecia 
(1200-1300) nie tworzą przełomów kulturowych. Stąd moż-
na rozpatrywać ten okres zarówno sięgając do XII jak i XIV 
stulecia. Archeologia średniowiecza odkrywa w  ostatnich 
latach ciągle nowe interesujące dane dla dziejów Polski. 
Wytwórczość szklarska, zdobione cynowe przedmioty, ko-
ścioły i zamki – to tematy pojawiające się w związku z od-

Długi wiek XIII. Źródła – metody – problemy

kryciami archeologicznymi z tego czasu. Znalazł się w pro-
gramie referat o  XIII w. na Wawelu, ale także omawiający 
wyniki badań w  Pieniu na Pomorzu, gdzie zidentyfikowa-
no relikty z XI-XII, a następnie z XIV w., zabrakło natomiast 
stulecia… XIII. Szczególnie interesujący był referat Jerzego 
Piekalskiego z Wrocławia ukazujący jak w świetle nowych 
badań we Wrocławiu, Krakowie i  Pradze można obserwo-
wać różnice w  rozwoju przestrzennym tych stolic ówcze-
snej środkowej Europy. Referaty z sesji będą opublikowane 
w  kolejnych tomach czasopisma „Archaeologia Historica 
Polona”. (M)

Muzeum odważnych pytań

Warszawa zyskała obiekt, który ma szanse stać się 
jedną z  jej tzw. ikon wizerunkowych. Muzeum Hi-
storii Żydów Polskich zbudowane według projek-
tu fińskiego studia Lahdelma & Mahlamäki jest już 
od wiosny 2013 r. udostępniane i  olśniewa zarów-
no piękną bryłą jak przede wszystkim niezwykłym 
wnętrzem, wypełnionym światłem i  intrygującymi 
podziałami. Zapowiadana stała ekspozycja miała 
być gotowa w  końcu br., jednak zarówno proble-
my techniczne, jak i  przedłużające się rokowania 
w sprawie pozyskania istotnych eksponatów powo-
dują, że otwarcie jej nastąpi nie wcześniej niż na je-
sieni 2014 r. Już jednak obecnie muzeum wzbudza 
ogromne zainteresowanie i  funkcjonuje w  innych 
elementach swojego programu. Otwarto wystawę 
darów nadsyłanych z  całego świata, przygotowy-
wana jest czasowa wystawa o  żydowskich rodach 
Warszawy, w pięknej sali koncertowej odbywają się 
koncerty, seanse filmowe i spotkania. (mh)

Muzeum Historii Żydów Polskich – realizowany projekt fiński
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 W dniach 19 – 21 września 2013 roku sale Uniwersytetu Kar-
dynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie gościły polskich 
archeologów zgromadzonych na zjeździe ogłoszonym jako 
pierwszy Kongres Archeologii Polskiej. Organizatorem spo-
tkania było powstałe w 1989 roku – Stowarzyszenie Nauko-
wego Archeologów Polskich (SNAP).

Środowisko archeologów, w  tym również SNAP, od wielu 
lat rozważało potrzebę i  możliwości organizacji kongresu. 
Dotychczasowe spotkania archeologów miały charakter 
naukowych sympozjów, zjazdów bądź konferencji ze zdefi-
niowanym tematem i celem spotkania. Wynikały z potrzeby 
refleksji nad aktualnymi problemami i zjawiskami zachodzą-
cymi w obszarze zainteresowań archeologów. Ostatnie de-
kady, to znaczący wzrost absolwentów archeologii. Ogólną 
liczbę archeologów w Polsce można szacować na kilka tysię-
cy osób w tym, ponad 500 to członkowie SNAP. Ostatni pu-
blikowany spis opracowany przez Marka Konopkę w drugiej 
połowie lat 80-tych zawierał około 1000 nazwisk. Chwała 
więc Stowarzyszeniu za podjęcie trudu i wysiłku organizacji 
tego spotkania. Jak można było przeczytać we wprowadze-
niu do kongresowej publikacji Prezesa SNAP – prof. dr. hab. 
Zbigniewa Kobylińskiego postanowiono „zadbać o  maksy-
malnie szeroką formułę uczestnictwa w tym wydarzeniu.”

Zarówno w składzie Komitetu Honorowego jak i Rady Pro-
gramowej Kongresu znaleźli się przedstawiciele wyższych 
uczelni, pracownicy instytutów naukowych Polskiej Aka-
demii Nauk oraz muzealnictwa. Słuszna idea, aby Kongres 
był miejscem spotkania wszystkich polskich archeologów, 
nie do końca mogła się ziścić, gdyż system informacji o tym 
wydarzeniu okazał się mało skuteczny. Mimo to, liczba osób 
zainteresowanych Kongresem była znacząca i przeszła ocze-
kiwania organizatorów. Obrady, odbywające się w  salach 
Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego, ujęto w  ra-
mach 3 grup, a w nich 14. sesjach tematycznych. 

Pierwsza grupa to „Nowe źródła, teorie i  interpretacje 
w archeologii polskiej”. W jej ramach prezentowano: stan 
obecny i  perspektywy badań nad epoką kamienia; okres 
przedrzymski i  okres wpływów rzymskich w  dorzeczach 
Odry i  Wisły – problemy i  perspektywy; polskie badania 
archeologiczne peryferii świata antycznego; miasta i  zam-
ki – nowe źródła i  interpretacje, archeologii średniowiecza 
i czasów nowożytnych; archeologię współczesności – arche-
ologię konfliktu i archeologię martyrologii XX wieku. 

W drugiej grupie tematycznej „Teoria i metody badań ar-
cheologicznych” mówiono o polskiej myśli archeologicznej 
w przeszłości i obecnie; aplikacji nowych technologii w ba-
daniach wykopaliskowych i  nie destrukcyjnych; badaniach 

interdyscyplinarnych w archeologii, o archeologii podwod-
nej w Polsce – stanie badań i perspektywach rozwoju; oraz 
o  interpretacjach kultury symbolicznej w badaniach arche-
ologicznych.

W  trzeciej grupie tematycznej „Archeologia jako zawód” 
próbowano określić zawód archeologa – stan obecny i jego 
perspektywy; mówiono o muzeach w archeologii i archeolo-
gii w muzeach, a także o zarządzaniu dziedzictwem arche-
ologicznym; oraz komunikacji społecznej w archeologii.

 W  konferencji prasowej przed Kongresem uczestniczyło 
zaledwie kilka osób i tylko 2. dziennikarzy. Trudno to wytłu-
maczyć, mając w pamięci fakt, iż archeologia w przeszłości 
zawsze budziła żywe zainteresowanie mediów. 

W Kongresie wzięło udział głównie młodsze pokolenie badaczy. 
Prezentowali swoje ciekawe przemyślenia gabinetowe i nowe 
wyniki badań wykopaliskowych. Chciałbym zwrócić uwagę na 
wystąpienia dotyczące archeologii współczesności, archeologii 
konfliktu i archeologii martyrologii XX wieku. Otwarte bowiem 
pozostaje pytanie, czy to jeszcze archeologia, czy tylko bada-
nia prowadzone metodami archeologii. Równie ciekawe dla 
zgromadzonych były rozważania na temat zawodu archeologa 
w Polsce, jego etyki i etosu, co w ujęciu historycznym przedsta-
wił w swym referacie prof. dr Jacek Lech.

Z  referatów poświęconych muzealnictwu archeologiczne-
mu, mieliśmy ciąg dalszy rozważań – bez wskazania prak-
tycznych rozwiązań – nad palącym problemem losu tzw. ma-
sowych zabytków pochodzących z  prac wykopaliskowych. 
Ważne były także wystąpienia M. Krajewskiej dotyczące 
archiwaliów w muzeach archeologicznych i ich roli w opra-
cowaniach historycznych, oraz K. Brodowskiej proponującej 
praktyczne rozwiązania dla kreacji wizerunku i promocji mu-
zeów w lokalnych społecznościach, na przykładzie Muzeum 
Starożytnego Hutnictwa Mazowieckiego im. Stefana Woydy 
w Pruszkowie. 

Zainteresowanie wzbudziły także prezentacje badaczy dzia-
łających w misjach na peryferiach świata antycznego.

 Ważkie treści zawierały przemyślenia dotyczące zarządzania 
dziedzictwem archeologicznym. Jacek Wysocki stwierdził 
m.in., że „środowisko konserwatorskie pozbawione refleksji 
teoretycznej i zepchnięte na margines problematyki zarów-
no archeologicznej, jak i ochrony zabytków, nie jest w stanie 
wydźwignąć się z zapaści w jakiej się znajduje, bez pomocy 
całego środowiska archeologicznego”. Oczekiwania na sku-
teczne rozwiązanie tego problemu trwają już długo i  stan 
ten nie ulega poprawie.

WIADOMOŚCI

 I Kongres Archeologii Polskiej 
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Pierwszy Kongres Archeologii Polskiej, zapisze się trwale 
w historii naszej dyscypliny. Padło na nim wiele pytań, nie-
kiedy pełnych niepokoju i niestety mało wskazań i  rozwią-
zań o  charakterze przyszłościowym. Jak zawsze pozostaje 

nadzieja pokładana w młodszej generacji środowiska arche-
ologów. Jej udział w  tym spotkaniu jest niejako gwarancją 
na kontynuację rozważań i dalsze działania zmierzające do 
rozwiązania stawianych postulatów.  (Franciszek J. Cemka)

WIADOMOŚCI

24-25 października Instytut Archeologii Uniwersytetu Kar-
dynała Stefana Wyszyńskiego wraz z  Państwowymi Lasami 
zorganizował trzecią konferencję z  cyklu „Konserwacja za-
pobiegawcza środowiska” w  rocznicę śmierci prof. Andrzeja 
Tomaszewskiego. Spotkanie było w całości poświęcone pro-
blematyce ochrony stanowisk archeologicznych w  lasach. 
Miejsca związane z  historią, znajdujące się od zawsze na 
terenach leśnych lub zarośnięte w  okresach późniejszych, 
pozostawały długo poza głównym nurtem programu Arche-
ologicznego Zdjęcia Polski, gdyż stosowane powszechnie 
badania powierzchniowe nie były skuteczne na obszarach 
leśnych. Tymczasem wiele znajdujących się tam kurhanów, 
wałów obronnych lub śladów produkcji jest od dawna pene-
trowanych przez poszukiwaczy skarbów, którzy niszczą je wy-
kopami rabunkowymi. Konferencja, w  której przedstawiono 
30 wystąpień (autorami byli zarówno badacze, jak konserwa-
torzy i przedstawiciele służb leśnych) po raz pierwszy wszech-
stronnie ukazała skalę problemu oraz istniejące zagrożenia 
i  możliwości działania. Szczególnie istotnym jest pojawienie 
się tzw. technologii „Lidar” (Light Detection and Ranging), któ-
rą była testowano w  latach 2011-2013. Jej istotą jest skano-
wanie laserowe obszaru leśnego z samolotu pozwalające nie-
zwykle plastycznie i dokładnie dokumentować rzeźbę terenu 
oraz strukturę drzewostanu. Rezultaty są zdumiewające, gdyż 
pozwalają ustalić istnienie ukrytych w gęstwie miejsc wcze-
śniej użytkowanych przez człowieka. W  najbliższym czasie 
metoda ta będzie stosowana na znaczną skalę w ramach pro-
gramów rządowych ISOK, a  za nią powinna pójść weryfika-
cja i dokumentacja uzyskiwanych danych. Niezwykle istotna 

 Homo Silvestris czyli dziedzictwo kulturowe w lasach

w  tym wypadku będzie współpraca służb konserwatorskich 
z Państwowymi Lasami, gdyż zlokalizowane stanowiska mu-
szą być monitorowane i chronione przed potencjalną pene-
tracją amatorów. Niewątpliwie Instytutowi Archeologii UKSW 
należą się gratulacje i podziękowania za podjętą inicjatywę, 
gdyż wdrożenie nowych metod lokalizacji stanowisk w lasach 
stanie się niewątpliwie momentem przełomowym dla poko-
nania bariery jaką stanowiło zawodność i  ograniczoność in-
nych metod w badaniach obszarów leśnych. Wydaje się też, 
że możliwość znalezienia odpowiedniego sposobu działania 
profilaktycznego w obszarze, którego przez wiele lat nie uda-
wało się efektywnie zbadać bardziej usatysfakcjonowały Pa-
trona konferencji, niż teoretyczne dywagacje prezentowane 
na poprzednich sesjach. (mak)

600 lat Unii Horodelskiej

Cmentarzysko w lesie; obecnie rezerwat archeologiczny  
w Węsiorach, który wygrał międzynardowy konkurs.

4-29 listopada 2013 r. w Warszawie przed Uniwersytetem 
Warszawskim przy Krakowskim Przedmieściu zorgani-
zowana została wystawa pod honorowym patronatem 
Prezydenta RP poświęcona rocznicy zawartej w  Horodle  
w  1413  r. unii polsko-litewskiej. Pokazane zostały na niej 
zdjęcia dokumentów unii polsko-litewskich z późnego śre-
dniowiecza i wczesnej epoki nowożytnej, a także fragmen-
ty poezji okolicznościowej, m.in. zapomnianego poematu 
Marii Konopnickiej  poświęconego uroczystościom horo-
delskim z 1861 r. Na wystawie zaprezentowane zostały tak-

że fotografie kopca usypanego w Horodle w 1924 r. i wznie-
sionego wówczas krzyża z  datami: 1413, 1861, 1924 oraz 
fotografie druków ulotnych wydawanych w  rocznicę unii 
– patriotyczne pocztówki z przełomu XIX i XX wieku. Roz-
szerzoną wersję wystawy można było obejrzeć do 30 listo-
pada w Muzeum Zamojskim. Organizatorami wystawy były 
Muzeum Zamojskie w  Zamościu i  Muzeum Historii Polski 
w Warszawie. Istotną role inicjatywną i merytoryczną w re-
alizacji wystawy (a także sesji naukowej w Lublinie) odegra-
ło Stowarzyszenie Potomków Sejmu Wielkiego. (mk)
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Mówię [wam], bracia, czas jest krótki. Trzeba 
więc, aby ci, którzy mają żony, tak żyli, jakby 
byli nieżonaci, a ci, którzy płaczą, tak jakby nie 
płakali, ci zaś, którzy się radują, jakby się nie ra-
dowali; ci zaś, którzy nabywają, jak gdyby nie 
posiadali; ci, którzy używają tego świata, tak 
jakby z  niego nie korzystali. Przemija bowiem 
postać tego świata. A  ja chciałbym, żebyście 
byli wolni od utrapień. (1 Kor 7,29-32)1

Jesteśmy świadkami końca pewnej epoki. Na przestrzeni 
ostatniego półwiecza dokonały się przemiany, które rady-
kalnie zmieniły obraz świata funkcjonujący niezmiennie 
od setek lat. Możliwości techniczne, przepływ informacji, 
globalizacja wcześniej odrębnie przebiegających procesów 
doprowadziły także do zakwestionowania dotychczas obo-
wiązujących – zdawało się niezmiennych – wartości. Żyjemy 
w  czasach, w  których przestały obowiązywać wielkie mity 
ludzkości, oparte na poszukiwaniach trwałości, transcen-
dencji, niezmienności. Dziś w cenie są raczej ich przeciwień-
stwa: nietrwałość, zmienność, tymczasowość. To one stano-
wią osie napędowe cywilizacji i kultury.

Jako konserwatorzy – ludzie zajmujący się ochroną i  za-
chowaniem obiektów należących do innych czasów – 
stajemy niejako w  opozycji do współczesności. Chcemy 
chronić dzieła, które transponują wartości niebędące 
w  cenie w  dzisiejszym świecie. Pragniemy zachowywać 
stare i  zniszczone, ale przy tym niosące głębsze treści, 
w  czasach gdy liczy się nowe, sprawne, wolne od złożo-
nych przesłań, podlegające zmiennym modom. A  prze-
cież na naszych oczach świat ukrytych symboli, trwałych 
przedmiotów i  niezmiennych wartości został zastąpiony 
przez świat jednorazówek, w sensie dosłownym i przeno-
śnym. To dlatego żyjemy w czasach, w pewnym sensie, dla 
konserwacji dramatycznych.

Podczas gdy „przemija postać” tego świata i  gdy „czas jest 
krótki”, następują radykalne przewartościowania. Za wcze-
śnie na odpowiedzi na pytania, które się teraz pojawiają. 
Ważniejsze wydaje się być ich stawianie, redefiniowanie rze-
czywistości. Poszukiwanie.

W poszukiwaniu wartości

Teza:

Akty prawne precyzyjnie definiują wartości, dla których pra-
wo obowiązujące w państwie chroni dobra kultury, a zawar-
te w nich definicje powstały na gruncie dyskusji między spe-
1 Cytat za: 1 List do Koryntian. [Online]. Protokół dostępu: http://
www.nonpossumus.pl/ps/1_Kor/7.php [15.07.2012].

 Monika Bogdanowska
„Przemija bowiem postać tego świata”  

Monika Bogdanowska  na tle  krajobrazu (jeszcze istniejącego)

cjalistami. Dzięki temu mamy do dyspozycji jasny i klarowny 
system, tworzący podstawy waloryzacji dziedzictwa.

Antyteza:

Jeśli wartość jest znaczeniem przypisywanym zjawisku lub 
rzeczy, to kluczowe będzie, kto i w imię czego ją przypisuje. 

W  życiu codziennym i  praktyce zawodowej, myśląc o  war-
tościach dziedzictwa, rzadko posługujemy się definicjami 
prawnymi. Do opisów stosujemy różne języki, uwzględnia-
my trudne do sprecyzowania aspekty, budujemy alterna-
tywne systemy wartości. Żaden z  tych opisów nie jest lep-
szy ani gorszy, mniej lub bardziej właściwy, każdy jest inny, 
a  wszystkie komplementarne. Faktycznie mamy zatem do 
dyspozycji różne systemy wartości.

Opieka, ochrona, zachowanie dóbr kultury – to działania 
podejmowane w trzech różnych strefach: administracyjnej, 
naukowo-badawczej, praktycznej. Pierwsza związana jest 
z legislacją, formalną (prawną) ochroną i opieką nad zabyt-
kami, sprawowaną przez osoby zajmujące określone urzę-
dy, realizujące odpowiednie zapisy ustawowe. Druga strefa 
obejmuje badania prowadzone w instytucjach naukowych, 
podejmowane w ramach prac o charakterze teoretycznym 
lub doświadczalnym w  obszarach najróżniejszych sztuk 
(od grafiki po architekturę i urbanistykę) oraz nauk (od hi-
storii po chemię analityczną). Wreszcie trzecia strefa zwią-
zana jest z  działalnością praktyczną, z  pracami konserwa-
torsko-restauratorskimi prowadzonymi przez specjalistów 
oraz osoby z różnych powodów zaangażowane w ochronę 
dziedzictwa.

Niegdysiejsi „Wielcy Konserwatorzy” działali we wszystkich 
wymienionych obszarach jednocześnie – posiadali doświad-
czenie praktyczne, prowadzili badania, zajmowali się roz-
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ważaniami teoretycznymi, a  przy tym sprawowali funkcje 
administracyjne. (Historia konserwacji zna przypadki kon-
serwatorów, którzy modyfikowali swe wcześniejsze teorie 
„pod” konkretne zabytki, w  których prowadzili prace, po-
dejmując przy tym związane z nimi decyzje administracyj-
ne). W miarę rozwoju nauki i przemian cywilizacyjnych te 
trzy obszary konserwatorskiej aktywności uległy tendencji 
specjalizacyjnej, a  w  efekcie zaczęły się oddzielać. W  nie-
których przypadkach można by nawet odnieść wrażenie, 
że zaczęły funkcjonować samodzielnie. Dlatego, choć war-
tości, dla których chronimy dobra kultury, zostały zaakcep-
towane i skodyfikowane, to właśnie praktyka pokazuje, że 
ich interpretacja i hierarchia bywa różna, pojawiają się inne 
priorytety. Można także obserwować ścieranie się koncep-
cji ochrony, wynikające z  postrzegania obiektów poprzez 
uwarunkowania konkretnej strefy. Możliwa jest na przy-
kład sytuacja, w której praktyk będzie widzieć konieczność 
interwencji, teoretyk nie uzna takiej potrzeby, a  urzęd-
nik zdecyduje, że obiekt w  ogóle nie powinien podlegać 
ochronie konserwatorskiej.

Patrząc na przemiany, które w ostatnich dwudziestu latach 
dokonały się w  naszym kraju, zastanawiać może fakt nie-
uwzględniania jednej z  najbardziej powszechnych warto-
ści sterujących ludzką aktywnością, a mianowicie „wartości 
materialnej”. Czy nie powinniśmy explicite przyznać tego, że 
o „być albo nie być” obiektu decyduje również jego wartość 
materialna, będąca źródłem potencjalnych zysków dla użyt-
kownika, stanowiąca podstawowe kryterium opłacalności 
prowadzonych robót i – co więcej – często tożsama z „waż-
nym interesem społecznym”, o którym wspomina ustawowa 
definicja? Dopisanie wartości materialnej do artystycznej, 
naukowej i  historycznej byłoby tylko potwierdzeniem ist-
niejącego stanu rzeczy. Ale w jakiej sytuacji postawiłoby to 
zabytki?! To przykład opozycji do trendów współczesności, 
w której znaleźliśmy się jako konserwatorzy.

Synteza:

Wartościowanie (waloryzacja) jest niezwy-
kle przydatnym narzędziem pomagającym 
na przykład w ustaleniu programu i zakresu 
prac czy objęciu obiektu prawną ochroną. 
Czasem jednak prowadzenie waloryzacji sta-
je się ważniejsze od jej przedmiotu, a uznanie 
takich czy innych wartości, przypisywanych 
przez współczesnych, staje się wyrokiem dla 
zabytku.

Dyskusja nad wartościami może toczyć się 
w  jednej w  wymienionych stref, ale możliwe 
jest również przeniesienie jej na inny grunt. 
Takie właśnie „wyjście poza” będzie potrzebne 

do dalszych rozważań. Ich autorka nie zamierza polemizo-
wać z  powszechnie przyjętymi, akceptowanymi, a  przede 
wszystkim słusznymi zasadami wartościowania, uwzględ-
nionymi w aktach prawnych, lecz raczej poszukiwać obsza-
rów, w których także realizuje się istota zachowywania tego, 
co zostawiła nam przeszłość, a gdzie ujawniają się inne sys-
temy wartości. W  ramach „wyjścia poza” przedstawionych 
zostanie kilka przykładów, wybranych spośród losów se-
tek tysięcy historycznych artefaktów. Z  ważnego powodu, 
o czym później, droga wyjścia i powrotu wieść będzie przez 
jaskinię – było nie było kolebkę cywilizacji.

Wejście przez Jaskinię

Kiedy w 1940 roku młodzi ludzie przypadkowo trafili na wej-
ście do wnętrza jaskini Lascaux, nie spodziewali się, że do-
konali odkrycia, które doprowadzi do przełomu w rozumie-
niu dziejów cywilizacji. Malowidła zachwyciły naukowców 
i  wzbudziły wielkie zainteresowanie publiczności. Jaskinia 
została udostępniona w 1948 roku, stając się przede wszyst-
kim wielką atrakcją turystyczną, impulsem gospodarczego 
pobudzenia regionu. Szybko wokół niej wyrosła komercyjna 
infrastruktura, a  nieustannie zwiększana „przepustowość” 
umożliwiała zwiedzanie zespołu grot w  oszałamiającym 
tempie 1200. osób na godzinę.

Bardzo szybko okazało się, że tak intensywna eksploatacja 
zakłóciła warunki klimatyczne, prowadząc do ataku mikro-
organizmów, tzw. białej choroby, już w 1955 roku. Dwa lata 
później zainstalowano urządzenia mające ustabilizować kli-
mat, które jednak niewiele pomogły, gdyż już w 1960 roku 
pojawiła się „choroba zielona”. Malowidła poddano trwa-
jącym dziesięć lat zabiegom konserwatorskim. Publiczno-
ści już nie wpuszczano, udostępniając replikę malowideł 
w wybudowanym obok jaskini bunkrze. Jednak mimo tych 
prac, wymiany urządzeń klimatyzacyjnych i  rygorystycz-

Malarstwo paleolityczne (kultura oryniacka), jaskinia w Lascaux
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nym ograniczeniu dostępu, w 2000 roku powróciła „choroba 
biała”. W  ostatnich latach malowidła zaatakowała „choroba 
czarna” i stało się jasne, że przywrócenie równowagi klima-
tycznej przez wprowadzanie nowych urządzeń jest niemoż-
liwe. Dopiero wtedy zrozumiano, że jaskinia to nie kamien-
ny korytarz wysypany piaskiem, lecz złożony ekosystem, 
który zachowuje się jak żywy organizm, reagując na każdy 
nowy czynnik, a  wprowadzenie do wnętrza tysięcy ludzi 
nieodwracalnie zaburzyło jego równowagę. Mikrobiolodzy 
obwieścili, że zastosowanie kolejnego biocydu może, obok 
zniszczenia „chorób”, spowodować także wytępienie mikro-
organizmów powstrzymujących rozwój groźnych bakterii 
i grzybów. Wyniki sympozjum, które odbyło się w 2008 roku, 
nie pozostawiają wątpliwości: szkodliwe mikroorganizmy są 
już na stałe obecne w piasku jaskini. Naukowcy jednoznacz-
nie stwierdzili: nigdy nie uda się w  jej wnętrzu przywrócić 
hipotetycznego stanu pierwotnego2.

W opisanym przypadku nie została naruszona żadna z usta-
wowych wartości ochrony zabytku. Co więcej, w  intencji 
decydentów udostępniających jaskinię było też zabezpie-
czenie ważnego interesu społecznego, postęp nauki, rozwój 
edukacji.

Podtrzymywanie stanu

Wchodząc do jaskini, znaleźliśmy się w  miejscu wspólnym 
dla pierwotnych siedzib ludzkich, jakie powstawały na 

2  Bradshaw Foundation. Exploring our Past. Informing our Futu-
re. [Online]. Protokół dostępu: http://www.bradshawfoundation.
com/lascaux/lascaux_symposium.php [07.06.2012], a  także: Rzecz-
pospolita. [Online]. Protokół dostępu: http://www.rp.pl/artyk-
ul/9140,730987-Malowidlom-z-epoki-lodowej-grozi-bezpowrotne-
zniszczenie.html [07.06.2012].

wszystkich kontynentach. Bez względu na uwarunkowania 
klimatyczne i geograficzne człowiek zawsze poszukiwał bez-
piecznego schronienia i wybierał wyjątkowe miejsca w celu 
pozostawiania znaków, których intencją było zarówno wyra-
żanie własnych przekonań, jak i przekazanie ich potomnym.

W  wielu kulturach i  tradycjach przetrwał jeszcze inny 
wspólny rys, który objawia się szczególnym stosunkiem do 
obiektów przeszłości, do pozostawionych przez przodków 
śladów. W omawianym aspekcie – opieki nad pamiątkami 
przeszłości – taką wspólną cechą jest wyjątkowy rodzaj 
dbałości, polegający na bezpośrednim, fizycznym kontak-
cie z obiektem i z wykonywaniem zabiegów mających na 
celu podtrzymywanie jego „nienaruszonego stanu”. Znaj-
dujemy go zarówno w  obyczajach Wschodu, Australii, jak 
i Europy czy obu Ameryk. Świadczy o nim zarówno hindu-
istyczny rytuał Puja, polegający na nacieraniu ciała vermil-
lonem, który dotyczy również rzeźbionych przedstawień 
bóstw, czy nakładania warstw złotych płatków na posągi 
Buddy. Dotykanie, gładzenie, nacieranie, a przez to zagwa-
rantowanie stanu nieprzemijającej świeżości – „nieznisz-
czenia”, jest wyrazem oddawanej czci.

Mogłoby się zdawać, że to obcy naszej kulturze zwyczaj, 
gdyż obiekty sztuki chrześcijańskiej nie wymagają od wier-
nych bezpośredniego kontaktu, ale przecież tak nie jest. 
W  chrześcijaństwie również istnieje ten niezwykły obszar, 
w  którym haftuje się sukienki dla rzeźb przedstawiających 
Dzieciątko, Ukrzyżowanemu dokleja się ludzkie włosy, koro-
nuje się przedstawienia Madonny, odziewa obrazy w meta-
lowe koszulki. To w tym obszarze odmalowuje się regularnie 
przydrożne kapliczki, co w mniejszym stopniu jest koniecz-
nością estetyczną, a  bardziej dowodem potrzeby bezpo-
średniego kontaktu świadczącego o stałej trosce. 

W  przypadku różnych obiektów, przede wszystkim jednak 
tych pełniących funkcje użytkowe, a  więc architektury, ta 
szczególna dbałość polega na wymianie zniszczonych ele-
mentów, zastępowaniu ich nowymi w zgodzie z historyczną 
recepturą. W odbiorze opiekunów tych zabytków wcale nie 
tracą one na swej autentyczności, bowiem to właśnie nie-
przerwana troska zapewnia im wartość oryginałów.

Ale w tej trosce nie tylko o wyrażanie szacunku chodzi. Na te-
renie australijskiego Parku Narodowego Kakadu znajdują się 
naskalne malowidła wykonane według wierzeń Aborygenów 
przez boga Wadijanę. W miarę upływu czasu malowane barw-
nymi glinkami obrazy tracą kolor, zanikają. Nad ich utrwalaniem 
czuwa, powołany przez starszyznę plemienia opiekun, którego 
zadaniem jest pokrywanie wizerunków nowymi warstwami far-
by. Ze względu na wyjątkową wartość tych obiektów, z których 
wiele liczy tysiące lat, konserwatorzy zaproponowali utrwale-
nie istniejących przedstawień tak, by nie było konieczności ich 
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„przemalowywania”. Każdy taki zabieg, 
ze względu na grubość nakładanych 
warstw, może powodować odpadanie 
starszych powłok. Aborygeni nie za-
akceptowali tego rozwiązania, w toku 
dyskusji okazało się bowiem, że to 
nie wizerunek jest ważny, lecz proces 
malowania. Co więcej, proces ten nie 
jest związany z  oddawaniem szacun-
ku bóstwu, ale z  wypełnianiem na-
kazu o  podtrzymywaniu wizerunku3, 
jeśli bowiem ktoś to robi, to znaczy, 
że zachowane zostaje to, w co wierzy. 
Można by powiedzieć, że w swych naj-
bardziej pierwotnych intencjach jest to 
stricte konserwatorskie działanie.

Jednak wchodząc w  ten obszar 
konserwator, stojący na straży okre-
ślonych wartości, by wymienić naj-
świętszą bodaj – autentyzm, może poczuć się zdezoriento-
wany. W czym tkwić będą chronione wartości – historyczna, 
naukowa i artystyczna – obiektu o, co prawda, starożytnym 
rodowodzie, ale ciągle „odnawianego”, w którym być może 
nie ma już zachowanych żadnych pierwotnych elementów, 
żadnych oryginalnych warstw?

Gdzie w tych zabiegach jest miejsce konserwatora i jakie war-
tości miałby on chronić? Na jakich prawach miałby w te procesy 
ingerować: usuwać zetlałe włosy, demontować metalowe zdo-
bienia, zmywać przemalówki, odsłaniać najstarsze warstwy?

Być może najważniejsza wartość historycznych artefaktów tkwi 
w ewokowaniu pewnych emocji, refleksji, w  inspiracji do wy-
konywania zabiegów, odprawiania rytuałów, które niezmiennie 
trwają, mimo „przemijania postaci” tego świata. Paradoksalnie 
to one – a  nie obiekty – są w  tym wszystkim najważniejsze. 
Przedstawienia rzeźbiarskie czy malarskie są osią kontaktu 
z abstrakcyjnym obszarem przeszłości, z jakąś wyższą siłą. Mają 
moc sprawiania, że kontakt ten staje się fizyczny, bezpośred-
ni. O wartości zabytków stanowi zatem przede wszystkim to, 
iż są ciągle żywym źródłem inspiracji dla ludzkich aktywności. 
Dzieje się to często poza materiałowym autentyzmem obiektu, 
poza wartością artystyczną, historyczną czy naukową, a niejed-
nokrotnie nawet wbrew tym wartościom.

Uznanie przemijania

Bywa też inaczej: dawne obiekty zostają skazane na unice-
stwienie i nikt nie ma prawa w ten proces ingerować.

3 Te i następne przykłady na temat problemtyki konserwacji malowideł 
aborygenów podaję za artykułem: A. Thorn, Tjurkulpa: A conservator 
learns respect for the Land, the People and the Culture, The Object in 
Context: Crossing Conservation Boundaries, Munich Congress 28. 08 – 
1. 09. 2006, IIC, London 2006, s. 133 – 138.

Andrew Thorn opisuje przykład dzieł, nad którymi opieki 
zaniechano. Chodzi o malowidła wykonane według wierzeń 
przez lud Emu. Opuszczając malowane szałasy w Kupli Jata, 
Emu pozostawili w nich świętą ochrę, przeznaczoną do uczy-
telniania wizerunków. Ci, którzy zajęli ich miejsce, dbali o nie 
do czasu aż skończyła się glinka. Wobec braku duchowego 
materiału dalsze podtrzymywanie obrazów jest już zdaniem 
aborygeńskiego opiekuna niemożliwe, nieuzasadnione.

Przyczyny zaniechania ochrony mogą być czasem zaskakują-
ce. Inny przykład, cytowany przez Thorna, dotyczy wizerun-
ków znajdujących się w  Parku Narodowym Kakadu. Zacho-
wane tam naskalne malowidła powstały od 5000 do 15 000 
lat temu. Wśród nich znajduje się przedstawienie krokodyla 
strzegącego świętego miejsca – skały, w której mieszka Bul-
la – stwórca krainy zwanej Krajem Choroby: ludzie w tym re-
jonie wyjątkowo często cierpią na reumatoidalne zapalenie 
stawów. Jednak na prośbę chorego bóg przechodzi przez 
skalną szczelinę, by go uzdrowić. Tuż obok malowideł jest za-
głębienie, w którym gromadzi się woda, a wysoka wilgotność 
powoduje niszczenie wykonanych glinkami przedstawień. 
Konserwatorska propozycja, aby wypełnić nieckę i powstrzy-
mać gromadzenie się wody spotkała się ostrym sprzeciwem 
opiekuna miejsca: skala strat byłaby dużo większa, gdyż duch 
uzdrowiciela zostałby tym sposobem zablokowany; nie mógł-
by powracać, by leczyć chorych. Cenne malowidła ulegną 
zniszczeniu i nie ma sposobu, żeby ten proces powstrzymać.

Inny przykład pochodzi z Hawajów. Na całym archipelagu od-
kryto dotychczas ponad siedemdziesiąt stanowisk petroglifów, 
na których zliczono ponad 25 tysięcy znaków. Około 15 tysięcy 
znajduje się w jednym miejscu znanym jako Pu’u Loa, zlokali-
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zowanym na Wielkiej Wyspie4. Rzadko docierają tam turyści, 
a krajobraz do odwiedzin nie zachęca: niedaleko od Pu’u Loa 
wlewa się do oceanu lawa wulkanu Kilauea. Ogromny słup 
pary wodnej widoczny jest z odległości wielu kilometrów, a nie-
bo zawsze przysnuwają niskie, szare chmury. Droga zakosami 
schodzi w dół czarnego klifu na wybrzeże, będące faktycznie 
stosunkowo cienką lawową półką. Z  nieznanych przyczyn to 
właśnie tu przez osiemset lat przypływały łodzie z Hawajczy-
kami. W czarnym tufie ryli znaki, których znaczenia nigdy już 
nie poznamy – Amerykanie doszczętnie zniszczyli hawajską 
kulturę (dziś językiem hawajskim posługuje się zaledwie tysiąc 
osób). Proces, który trwał kilkaset lat został przerwany i nie ma 
go kto kontynuować. Nie ma też sposobu, by ocalić przed natu-
ralnym niszczeniem pole petroglifów Pu’u Loa.

W zasłyszanej anegdocie północnoamerykański Indianin za-
pytany o wartość naskalnych obrazów odparł: „Malowidła nie 
są ważne, ważna jest skała, bo to w niej mieszkają duchy”. Po-
jawia się więc i  jeszcze jedno pytanie: co zatem ma chronić 
konserwator – przedstawienia czy skałę, będącą prawdziwą 
istotą ich powstania?

Obiekty tworzone przez przedstawicieli skazanych na zagładę 
kultur mówią nam o przemijaniu tego świata, w którym pro-
cesy zachodzą nieodwracalnie, a  znaczenia giną wraz z  wy-
mierającymi społecznościami. Dzieła te transponują przemi-
janie, nieuchronność pewnych procesów i powoli odchodzą, 
tak jak odeszły kultury, które je stworzyły. To chyba właśnie ich 
powolna deterioracja jest wartością, którą szanujemy i w imię 
której wycofujemy się z konserwatorskich interwencji.

4 J. Halley Cox, E. Stasack, Hawaiian Petroglyphs, Bishop Museum 
Press, Honolulu, Hawaii 2005.

Pieniądze

Zysk, tzw. rozwój czy innowacyjność 
(tak jak dawniej: „nowoczesność”, „mo-
dernizacja” i „postęp”) stały się kluczo-
wymi wartościami współczesności. Na 
dobrą sprawę nie ma wartości, które 
można by im w  sposób przekonujący 
przeciwstawić. Przekonujący, a  więc 
taki, w którym materialny benefit prze-
niósłby się na dalszy plan. Jedynym 
przyjmowanym argumentem w  takim 
dyskursie może być zwiększenie zy-
sków. Przykłady obiektów, które musia-
ły ustąpić wizjom tzw. rozwoju, można 
by liczyć w  tysiącach, a  może nawet 
w milionach. Ich losy ilustrują zderzenia 
różnych systemów wartości, ale przede 
wszystkim bezwzględną dominację nie-
których z nich.

O ile kiedyś można było czysto spekulatywnie rozważać, ile 
wart jest Kraków, a snucie domysłów „za ile można by kupić 
Ołtarz Wita Stwosza” było przyjęte tylko wśród zwiedzają-
cych Kościół Mariacki wycieczek szkolnych, to dziś znamy 
już wyniki tej wyceny5. Żyjemy w czasach, w których obiekty 
uważane kiedyś za bezcenne mają zdefiniowaną cenę. Nie 
miejsce tu, by dyskutować nad przyczynami takich obliczeń, 
ważne, że zostały przeprowadzone. Dzięki pracownikom In-
stytutu Analiz Monitor Rynku Nieruchomości, działających 
na zlecenie władz Krakowa, wiemy, że wartość nierucho-
mości zlokalizowanych na Wawelu to cztery miliardy zło-
tych, Rynek Główny wart jest półtora miliarda, a na przykład 
Kościół Mariacki – pięćset milionów złotych6. To zapewne 
dzięki zabytkom tzw. marka Krakowa oszacowana została na 
pięćdziesiąt miliardów złotych. Wartość tę miasto zawdzię-
cza przede wszystkim historycznemu dziedzictwu i  zjawi-
skom, które ono wyzwala.

W  obecnych realiach istotnym zadaniem zabytkowego 
obiektu jest nie tylko to, by się sam utrzymywał, ale też, by 
zarabiał na swojego właściciela. Stąd jego faktyczna wartość 
rośnie w  miarę spodziewanych zysków, a  zachowanie im-
manentnych wartości dobra kulturowego schodzi na dalszy 
plan. Dobrą ilustracją bezwzględności takich oczekiwań niech 
będzie planowana adaptacja krzyżackiego zamku w Gniewie 
na czterogwiazdkowy hotel przez grupę Polmlek. Jakkolwiek 
architekci deklarują pełne poszanowanie istniejącej archi-

5 Instytut Analiz. Monitor Rynku Nieruchomości. [Online]. Proto-
kół dostępu: http://www.mrn.pl/aktualnosci/instytut-w-mediach, 
298,Ile-wart-jest-Krakow-Podsumowanie.html [10.06.2012].
6  Instytut Analiz. Monitor Rynku Nieruchomości. [Online]. Protokół 
dostępu: http://www.mrn.pl/user_files/instytut_w_mediach/DP1_
01_080110_C1_1_.pdf [10.06.2012].

Malowidła  w Mesa Verde w stanie Kolorado (USA) w Parku Narodowym utworzonym 
w 1906 r. obejmującym 4700 stanowisk archeologicznych, głównie osiedli skalnych, 
w których w  od początku n.e. do ok. 1200 mieszkali Indianie z plemienia Anasazi. Wpi-
sane na listę UNESCO w 1978 r.
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tektury i „dyskretne” wkomponowanie nowo projektowanej 
zabudowy, to już z opisu i załączonych wizualizacji widać, że 
słowo „dyskretne” zostało nadużyte. W  średniowiecznej for-
tecy znajdzie się nie tylko kilkaset pokoi i apartamentów, ale 
także nadwieszona nad Doliną Wisły restauracja, centrum spa 
i  kryte baseny. Wewnętrzny dziedziniec zostanie zadaszony, 
a  do istniejących krużganków dobudowane zostaną nowe, 
szklane,  „nawiązujące formą do średniowiecznych” (sic!). Po-
wstanie też Centrum Multimedialne7.

Wobec kosztów związanych z  utrzymywaniem zabytko-
wych obiektów trudno się dziwić, że samorządy zabiega-
ją o  napływ inwestorów. Trudno dziwić się inwestorom, że 
chcą, by poniesione wydatki szybko się zwróciły i by obiekt 
zaczął przynosić zyski. Liczy się także „społeczna wartość” 
przedsięwzięcia, ekonomiczny rozwój miejscowości, miej-
sca pracy itd. Tu właśnie pojawia się pytanie o wartości i ich 
hierarchię, ale przede wszystkim: Czy ciągle jeszcze jesteśmy 
w jaskini Lascaux?

Wyjście z jaskini

Jaskinię Chauvet w południowej Francji odkryto pół wieku 
po jaskini Lascaux, w  latach 90. XX wieku. Znaleziono tam 
malowidła, których wiek szacowany jest na dwukrotnie 
starszy od tych w Lascaux. Wejście do grot natychmiast za-
mknięto i w zasadzie nikt nie ma prawa w tam przebywać. 
Jednak jaskinia jest powszechnie dostępna za sprawą filmu 
Wernera Herzoga, który uzyskał do niej wstęp na kilka go-
dzin i nakręcił niezwykły film – Jaskinia zapomnianych snów. 
Dzięki zastosowaniu techniki 3D wirtualna rzeczywistość 
staje się zaskakująco realna, każdy może doświadczyć nie-
mal fizycznej obecności we wnętrzu jaskini.

Historie jaskiń w Lascaux i w Chauvet ilustrują przepaść, jaka 
dzieli myślenie o dziedzictwie w połowie wieku XX i w począt-
ku wieku XXI. Tak jak wtedy nikomu nie przyszło do głowy, by 
Lascaux zamknąć, tak i dzisiaj zamiana prehistorycznego cudu 
w turystyczną atrakcję dla tłumów zwiedzających jest nie do 
pomyślenia. Nie znaczy to, że takie sytuacje się nie zdarzają. 
Mamy jednak do dyspozycji ważne doświadczenia i nieznane 
wcześniej środki techniczne. Istnieje zatem wyjście z jaskini.

*

Jest zapewne wiele przyczyn, dla których ciągle popełniamy 
– jako cywilizacja – błędy w  ochronie dziedzictwa. Jednak 
opisane przykłady, a przede wszystkim casus jaskiń Lascaux 
i Chauvet, wskazują na jeden wspólny słaby punkt tej ochro-
ny, a doświadczenia opisane przez konserwatorów działają-
cych w Australii zdają się potwierdzać jego rangę. W języku 

7 Hotel info 24. Dziennik branży hotelarskiej. [Online]. Protokół do-
stępu: http://www.hotelinfo24.pl/news,6147,2,Przebudowa_Zam-
ku_w_Gniewie_na_potrzeby_hotelu_czterogwiazdkowego.html 
[10.06.2012].

aborygenów istnieje nadrzędny nakaz dotyczący stosunku 
człowieka do świata we wszystkich jego aspektach. Jest 
to zasada Tjurkulpa, oznaczająca szacunek obowiązujący 
w  trzech obszarach: ziemi, kultury i  ludzi. Jak słusznie do-
wodzi w swym artykule Thorn: fundamentalne zasady kon-
serwacji są bliskie zasadzie Tjurkulpa, szanujemy przecież 
obiekt, jego kontekst kulturowy i ludzi – zarówno tych, któ-
rzy go stworzyli, współczesnych, jak i tych, którym chcemy 
go przekazać8.

Gdy się nad tym zastanowić, podstawową słabością cha-
rakteryzującą świat obowiązujących współcześnie wartości 
w najróżniejszych obszarach, w tym także w obszarze ochro-
ny dziedzictwa, jest brak szacunku. Dotyka on nie tylko 
bezpośrednio same obiekty, ale odbija się na nastawieniu 
współczesnych do przeszłych i przyszłych pokoleń.

My jednak bez względu na miejsce, czy to na australijskim 
interiorze, czy w ciemności jaskini, czy patrząc na przydroż-
ną kapliczkę w Beskidach, doświadczamy wartości, których 
zachowanie i ochrona ma sens. Zabytki przeszłości inspirują 
nas do działania. Podobnie jak aborygeni dbamy o ocalenie 
tego, w co wierzymy. 

Przenosząc te rozważania na dyskusję o wartościach, moż-
na by pokusić się o następujące podsumowanie: Być może 
największa wartość dziedzictwa tkwi nie w  nim samym – 
jako mniej lub bardziej zdefiniowanym zespole obiektów 
– ale… w tych, którzy je chronią. W myśli, którą dziedzictwo 
inspiruje. W działaniu, które człowiek podejmuje, by bronić 
przed zniszczeniem coś, co w jego odczuciu jest tak cenne, 
że choć sama wartość bywa nieuchwytna, to zawsze godna 
ocalenia.
8 A. Thorn, op. cit., s. 133.

Odlot...  rys. Szymon Kobyliński
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1. Czynniki odpowiedzialne za wartość zabytkowej kamienicy na 
rynku 	 nieruchomości 

2. Próba waloryzacji jakości odpowiadających za „zabytkowość” 
nieruchomości 	 (klasa architektury, historia, otoczenie, użyt-
kowość i integralność ... )

3. Wpis do rejestru zabytków – wpływ na wartość nieruchomości 
4. „Społeczna” i  rynkowa wartość zabytku (konflikt i  rekom-

pensata )

Zadaniem niniejszego artykułu jest pokazanie próby klasy-
fikacji atrybutów zabytkowych nieruchomości pod kątem 
wyceny ich wartości rynkowej oraz wpływu wpisu do reje-
stru zabytków na wartość, na przykładzie nieruchomości 
miejskich – zabytkowych kamienic. Praca pisana jest z punk-
tu widzenia rzeczoznawcy majątkowego z ponad 20-letnim 
doświadczeniem zawodowym (w  tym również w  służbach 
konserwatorskich), posiadającego wykształcenie technicz-
ne1, humanistyczne2 oraz podyplomowe ekonomiczne3. 

Bazą do rozważań była grupa na swój sposób „typowych” 
nieruchomości miejskich – ponad dwudziestu kamienic po-
łożonych na Starym Mieście w Krakowie, będących przed-
miotem transakcji rynkowych w okresie 2007-2008. Znając 
ceny, które osiągnęły na rynku te nieruchomości, przeana-
lizowano jaki wpływ na nie miały rozmaite czynniki, tzw. 
atrybuty lub cechy rynkowe nieruchomości. W analizie wy-
korzystano podejście porównawcze (stosowane w wycenie 
nieruchomości). Novum, rzadko 
spotykanym w literaturze przed-
miotu lub też praktyce rzeczo-
znawców majątkowych – stano-
wi próba oszacowania wielkości 
czynnika odpowiedzialnego za 
rynkowe postrzeganie atrybutu 
„zabytkowego” w  grupie bada-
nych kamienic. Efektem analizy 
jest potwierdzenie istotności 
tego atrybutu (jego wartości) dla 
inwestorów4. 

Wynik analizy pokazuje, iż na ryn-
kową wartość zabytkowej kamie-
nicy wpływają dwie grupy cech rynkowych – cechy odpo-
wiadające za:

1 mgr inż. budownictwa lądowego – Politechnika Krakowska
2 mgr historii sztuki – Uniwersytet Jagielloński
3 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
4 M. Bogdani, P. Drelich, Wszystkie kamienice są zabytkowe, ale nie-
które bardziej – VII Konferencja Wyceny Nieruchomości Zabytkowych 
– Kamienice mieszczańskie, WAZA 2009. Kraków, maj 2009

wartość użytkową i jej możliwości rozwojowe, które można 
oszacować w oparciu o rachunek inwestycyjny oraz

wartość zabytkową, swoistą „uwodzicielkę” – oddziałującą 
na uczucia estetyczne i wyobraźnię inwestorów, która choć 
skutkuje częstokroć ich nieracjonalnymi zachowaniami 
(emocje podczas negocjowania transakcji, niedoszacowanie 
nakładów na prace konserwatorskie i czasu całego procesu 
inwestycyjnego, bagatelizowanie zakresu ingerencji służb 
konserwatorskich), w  ostateczności mile łechce ego i  pod-
nosi prestiż właściciela zabytkowego obiektu. 

Poniższy wykres obrazuje wynik przeprowadzonej analizy 
wpływu sześciu atrybutów rynkowych na wartość jednost-
kową (wartość 1 m2) kamienicy miejskiej z badanego zbio-
ru. Tak więc, najbardziej znaczące są wielkość kamienicy (im 
mniejsza jej powierzchnia, tym wyższa cena jednostkowa 
m2 powierzchni użytkowej), jej lokalizacja w  obrębie Sta-
rego Miasta, wielkość sprzedanego udziału w  kamienicy, 
wielkość wolnej powierzchni (nie zajętej przez lokatorów ze 
szczególnego trybu najmu) w stosunku do powierzchni ca-
łej kamienicy oraz stan techniczny budynku. Są to atrybuty 
charakterystyczne dla prawie każdej miejskiej nieruchomo-
ści zabudowanej. Wśród badanych cech wzięto też jednak 
pod uwagę atrybuty zabytkowe – i okazuje się, że decyzje 
inwestycyjne w  znaczącej części opierano na jakości tych 
atrybutów. 

Maria Bogdani 

Ile jest „zabytku” w zabytkowej kamienicy na rynku nieruchomości?

Na użytek powyższej analizy wagi dla poszczególnych 
atrybutów zabytkowych ustalono w  oparciu o  propozycję 
profesora Nathaniela Lichfielda5 z  Cambridge procentowej 

5 N. Lichfield, Economics in urban conservation, Cambridge 1988, 
szczególnie rozdział: Valuation of the cultural built heritage, w: 
s.167-191 oraz P. Nijkamp, Quantity and Quality: Evaluation indica-
tors for our cultural – architectural heritage, w: H. Coccossis, P. Nij-
kamp, Planning for Our Cultural Heritage, Avebury 1995 s. 23-24 
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waloryzacji poszczególnych jakości odpowiadających za „za-
bytkowość” nieruchomości. Wśród nich Lichfield wyróżnia: 
klasę architektury, historię, otoczenie, użytkowość oraz inte-
gralność – ocenianą z perspektywy historycznej i – niezależ-
nie z perspektywy przyszłego użytkowania. 

 

Nie wchodząc w szczegółowe zagadnienia warsztatowe ana-
lizy, poniżej zasygnalizowano przyjętą punktację atrybutu za-
bytkowego dla pięciu przykładowych kamienic z  badanego 
zbioru. Dla uproszczenia przyjęto skalę ocen 1 ÷ 10 pkt . Oce-
na maksymalna (10 pkt.) odnosiła się do punktacji 95-100% 
wg powyższego sposobu oceny, minimalna (1 pkt.) do 5-15% .

Przykładowe oceny cech zabytkowych badanych kamienic 
Ocena wykonana na podstawie rozpoznania stylistycznego 
oraz osobistej kwerendy & informacji uzyskanych w biurze Ma-
łopolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków.

Rodzaj „kultu-
rowej jakości”

Elementy składowe Punkta-
cja %

Architektura Styl
Konstrukcja
Wiek
Architekt
Projekt
Wnętrza

Historia Osoba
Wydarzenie
Kontekst

Otoczenie 
(environment)

Środowisko
Otoczenie (setting)
Charakterystyczny znak (landmark)

Jakość użyt-
kowa

Kompatybilność, zgodność
Adaptacyjność
Jakość dla społeczeństwa
Usługi / Koszty

Integralność Miejsce
Zmiany, alteracje
Kondycja, stan

Podsumowanie 100%

Elewacja Detal Atrybut
zabytkowy 

(10)

(8)

(5)
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Elewacja Detal Atrybut
zabytkowy 

(4)

(1)

 

Wracając do wykresu „Wartość oceny wag cech rynkowych” 
– procentowego wpływu cech rynkowych na wartość nie-
ruchomości – atrybuty zabytkowe nieruchomości są 
stymulantem wartości w 13,03%. Wynik analizy potwier-
dza intuicyjne domniemanie, że inwestorzy kupując nie-
ruchomości zabytkowe o  wybitnie zaznaczonych cechach 
stylistycznych gotowi są ponieść swoisty dodatkowy ciężar 
finansowy, w  zamian za wewnętrzną satysfakcję związa-
ną zarówno z  doznaniami estetycznymi, jak i  pochodzącą 
ze świadomości zainwestowania w  dziedzictwo kulturowe 
stanowiące dobro publiczne. Czynniki te silnie powiązane 
są z kreowaniem wizerunku – swojego lub swojej firmy i za-
dbaniem o prestiż.

Jeśli więc cechy zabytkowe nieruchomości znajdują na rynku 
wartościowe uzasadnienie, oznacza to, iż pewna część war-
tości całej nieruchomości przypisana jest jakości elementów 
zabytkowych, tych właśnie elementów które w  praktyce 
odpowiadają za wpisanie tejże nieruchomości do rejestru 
zabytków. Idąc dalej – korzyści z  projektów realizowanych 
w sferze dziedzictwa kulturowego związane są z wartościa-
mi użytkowymi (możliwymi do określenia przy zastosowa-
niu klasycznych metod wyceny) oraz z wartościami nie-użyt-
kowymi (do oszacowania których stosuje się alternatywne 
metody wyceny; trzecią grupę pożytków stanowią tzw. efek-
ty zewnętrzne.

Badaniem efektów zewnętrznych zajmowała się przez kil-
ka lat grupa naukowców i praktyków wyceny w Cambrid-
ge, skupiona wokół Kathleen Scanlon z London School of 
Economics and Political Science. W projekt badawczy za-
angażowane były brytyjskie instytucje związane z ochro-
ną dziedzictwa (English Heritage oraz Department of 
National Heritage UK) i analizą wartości rynkowej (Royal 
Institution of Chartered Surveyors). W projekcie zatytuło-
wanym Wpis do rejestru zabytków – wpływ na wartość (The 
Listing of Buildings: The Effect on Value)6 pokazano skutki 
działania efektu zewnętrznego w odniesieniu do zabytko-
wych kamienic miejskich. Analizę przeprowadzono na ba-
zie 11 szczegółowych studiów przypadków zabytkowych 
nieruchomości w  kilku brytyjskich miastach i  bardziej 
już pobieżnych opisów 60 innych przypadków). Poruszo-
ne zagadnienia i  pytania na które szukano odpowiedzi 
w tym projekcie:

– Czy konsekwencją wpisu do rejestru zabytków może 
być zmiana wartości rynkowej budynku?

– W  jaki sposób wpis do rejestru lub inne towarzyszące 
temu mechanizmy kontrolne odbijają się na wartości 
nieruchomości ? 

6 K. Scanlon, A. Edge, T. Willmott, The Listing of Buildings: The Effect 
on Value, Cambridge 1994 
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– Czy okoliczności i warunki lokalne (włączając w to lokalnych 
planistów i radnych) mogą wpływać na zróżnicowanie skut-
ków ekonomicznych wpisu w różnych regionach kraju ?

– Czy skutek ekonomiczny wpisu do rejestru zależy od typu 
i konkretnej lokalizacji budynku?

– Czy wpis do rejestru pociąga za sobą jakieś szczególne 
koszty, które pokrywa właściciel ?

– Czy warunki konieczne do właściwego działania rynku 
nieruchomości uwzględniają przypadek takich budynków 
(w szczególności – czy uczestnicy rynku są wystarczająco 
poinformowani o  konsekwencjach wynikających z  faktu 
wpisania do rejestru zabytków) ?

Analiza wybranych przypadków pozwoliła na sformułowa-
nie kilku wniosków o charakterze ogólnym, które można od-
nieść także do sytuacji w Polsce:

– Uwarunkowania prawne i  kierunki polityki miejskiej czę-
stokroć ograniczają możliwości zagospodarowania 
nieruchomości zabytkowej, w  szczególności gdy nie 
ma ona charakteru mieszkalnego. Skutkuje to zmniejsze-
niem wartości rynkowej budynku.

– Uznanie obiektu za zabytkowy wpływa na społeczne za-
interesowanie nim samym i jego otoczeniem. Jednak do-
datkowa, „społeczna” wartość związana ze spełnianą przez 
zabytek rolą dokumentu historycznego, nie zostaje od-
zwierciedlona w wartości rynkowej zabytku.

– Częstokroć na obniżenie rynkowej wartości obiektu wpły-
wa mniejszy potencjał rozwojowy miejsca (niemożność 
dokonania wyburzeń). Efekt ten jest szczególnie widoczny 
w  stosunku do małych obiektów, zlokalizowanych poza 
strefą ochrony konserwatorskiej, na obszarach o  dużej 
presji inwestorskiej.

– Ograniczenia konserwatorskie wynikające z  lokalizacji 
zabytku na obszarze strefy konserwatorskiej dotyczą nie 
tylko zachowania w  niezmienionym stanie wyglądu ele-
wacji, lecz także nie pozwalają na zmiany w rozwiązaniu 
przestrzennym wnętrza. Z drugiej strony – wymogi praw-
ne wskazują na konieczność ekonomicznego zagospoda-
rowania zabytku.

– Ograniczenia i ich interpretacje podlegają zmianom, wła-
ściciele nigdy więc nie są pewni, czy i  na którą wersję 
adaptacji będą mogli otrzymać pozwolenie. Konflikty po-
między presją wzrostu gospodarczego, a podejściem kon-
serwatorskim powodują, iż niektóre decyzje są wynikiem 
dobrej (lub złej) woli decydentów (władz lokalnych). Szan-
se na uzyskanie zgody na przebudowę obiektu są większe 
w  czasie recesji (stworzenie budynkom szansy przetrwa-
nia), niż w czasie prosperity.

– Skapitalizowanie długiego okresu negocjowania pozwo-
leń na przeprowadzenie zmian oraz niepewność ostatecz-
nego rezultatu, to dodatkowy czynnik wpływający na ob-
niżenie wartości rynkowej obiektu.

– Wpis obiektu do rejestru zabytków jest podstawą do 
otrzymania przez właściciela pewnych koncesji i  pozwo-
leń przyznawanych wyłącznie obiektom zabytkowym. 
Wielkości różnych subsydiów i grantów rządowych mogą 
znacznie różnić się między sobą w zależności od lokalizacji 
obiektu, jego wartości historycznej oraz „wewnętrznego 
potencjału” 7.

– Powodzenie we wprowadzaniu nowej funkcji zależy od 
rodzaju obiektu, na ile jest on pojemny i „elastyczny” dla 
celu adaptacji. Zazwyczaj mniejsze obiekty wiążą mniejszy 
kapitał i  łatwiej będzie w przyszłości zmienić ich funkcję. 
Czynnikami pomocnymi w realizacji jest bez wątpienia ja-
kość projektu i osoba projektanta.

– Sukces w utrzymaniu obiektu w dobrym stanie i we wła-
ściwym zagospodarowaniu zależy w dużej mierze od ist-
nienia niezależnego źródła finansowego. Częstokroć kon-
serwacja jest opłacana z  wpływów uzyskiwanych przez 
właściciela z innych budynków i ziemi. Całość majątku jest 
traktowana wtedy jako jedno wspólne przedsięwzięcie 
gospodarcze, w  którym obiekt zabytkowy (który zazwy-
czaj nie wypracowuje dużego własnego kapitału) jest za-
silany z pozostałych źródeł. Właściciel majątku unika pła-
cenia sporej części podatków, zaś kwoty nie zabrane przez 
fiskusa reinwestuje w remonty i podnoszenie wartości za-
bytkowych obiektów majętności. 

Wnioski płynące z  przytoczonego projektu badawczego 
mogą być interesujące dla naszego „myślenia według 
wartości” w  kontekście zabytku. Analiza kilkunastu przy-
padków przeprowadzona przez brytyjskich badaczy 
wskazuje, że nie zawsze „społeczna wartość” zostaje od-
zwierciedlona w  wartości rynkowej zabytku (a  wręcz pra-
wie nigdy) i to – w zasadzie nas nie zaskakuje. Jednak, co 
pokazuje dalsze wnioskowanie, szczególnie w stosunku do 
nieruchomości zabytkowych o  wyjątkowych wartościach 
społecznych, częstokroć koszty „zabytkowości” leżą wy-
łącznie po stronie prywatnych właścicieli. Ten aspekt istot-
ny jest zarówno dla obiektów zabytkowych położonych 
w Wielkiej Brytanii, jak i w Polsce. 

W  praktycznym rozumieniu, bycie właścicielem nierucho-
mości oznacza posiadanie tzw.  „wiązki praw”, które związa-
ne są z praktycznym wykonywaniem prawa własności i naj -

7 W  Wielkiej Brytanii przyznawane są m.in. niewielkie dotacje na 
konserwację obiektów zabytkowych poprzez English Heritage, 
a  przy ich przebudowach właścicielom przysługuje zwolnienie 
z VAT.
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Schemat ograniczeń wynikających z faktu uznania obiektu za zabytkowy

Koszt „zabytkowości” na wolnym rynku 
(bez żadnych ograniczeń) 

Koszt „zabytkowo-
ści” na rynku ograni-
czonym

Ograniczenia konserwator-
skie obiektu zabytkowego 
(wpis do rejestru zabytków 
lub do gminnej ewidencji) 

Wartość nierucho-
mości 
wpisanej do 
rejestru zabytków lub 
do gminnej ewidencji

Ograniczenia strefy konser-
watorskiej

Ograniczenia planistyczne 
i prawa budowlanego

Brak ograniczeń Maksymalna potencjalna wartość nieruchomości

częściej oceniane są z punktu widzenia ich przełożenia na 
aspekt finansowy, czyli jak duże dochody generuje prawo 
do nieruchomości. W  przypadku nieruchomości zabytko-
wej, wiązka praw zostaje ograniczona – co dobrze ilustruje 
wykres.

Powyżej pokazano schemat ograniczeń wartości nierucho-
mości wynikających z  faktu uznania obiektu za zabytkowy. 
Ograniczenia „wiązki praw” skutkują pytaniem o wartość nie-
ruchomości z  ograniczoną wiązką praw8 lub też o  wartość 
tego ograniczenia – czyli finansowego kosztu „zabytkowości” 
(wpisania do rejestru zabytków lub do gminnej ewidencji). 

Nie wchodząc w  zagadnienia warsztatowe wyceny, można 
stwierdzić iż koszt ten zależy od różnych czynników, lecz nie 
jest zaniedbywalny, a w niektórych przypadkach jest bardzo 
wysoki. Wiązka praw do nieruchomości zabytkowej zostaje 
w  pewien sposób rozdzielona pomiędzy jej bezpośrednie-
go właściciela i społeczeństwo, korzystające ze „społecznej” 
wartości zabytku. Aby więc społecznie skompensować koszt 
„zabytkowości” – uzasadnionym jest wprowadzenie systemu 
zwolnień finansowych i grantów, stanowiących swoiste wy-
nagrodzenie strat związanych z  ponoszeniem prywatnych 
kosztów „zabytkowości”. 

8  M. Bogdani, Problematyka wyceny nieruchomości zabytkowych 
– doświadczenia brytyjskie, w: Wycena obiektów zabytkowych, Kon-
ferencja I  Lubuskie lato rzeczoznawców majątkowych, Zielona Góra 
1995, analiza na podstawie K. Scanlon, A. Edge, T. Willmott, The Li-
sting of Buildings: The Effect on Value, Cambridge 1994 

Wcześniejsze rozważania o  krakowskich kamienicach są 
przyczynkiem do stwierdzenia, iż to właśnie wartość zabyt-
kowa jest odpowiedzialna (w  13% – ?) za „uwodzenie” in-
westorów i ich nie zawsze racjonalne decyzje inwestycyjne. 
Dlatego stworzenie mechanizmu rekompensat lub zwol-
nień finansowych dla właścicieli zabytków w ostatecznym 
rachunku ma szansę wpłynąć na wzrost rynkowej atrak-
cyjności obiektów historycznych oraz ich otoczenia – leży 
to nie tylko w interesie bezpośrednich ich właścicieli, lecz 
także w szeroko rozumianym interesie społecznym.

Maria Bogdani, REV

O autorce

Maria Bogdani, inżynier budownictwa lądowego (Politech-
nika Krakowska) & historyk sztuki (Uniwersytet Jagielloński), 
po studiach podyplomowych na Uniwersytecie Ekonomicz-
nym w Krakowie. Od 20 lat pracuje jako rzeczoznawca ma-
jątkowy, specjalizuje się w  analizach rynkowych i  wycenie 
nieruchomości zabytkowych. Przygotowuje pracę doktorską 
Wartość zabytku – aspekty kulturowe i ekonomiczne. Posiada 
honorowy europejski tytuł uznania zawodowego REV (Reco-
gnized European Valuer). 

Kontakt: mbogdani@gmail.com
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Część I. Kraina

A jeźli w obcej ziemi piękna okolica 
Czaruje wdziękiem oczy i duszę zachwyca; 
Jeźli skał lodowatych nęci obraz dziki, 
Jeźli bory posępne, wesołe gaiki, 
Jeźli mają zaletę zdroje przeźroczyste; 
Dla mnie te najpiękniejsze, które są ojczyste, 
O ty ziemi rodzinnej wdzięku czarowniczy! 
Ileż nam z twego źródła wynika słodyczy?...

„Dla mnie najpiękniejsze, które są ojczyste” – pisał w  po-
emacie Franciszek Wężyk. Jako jeden z pierwszych polskich 
poetów wyraził pełen dumy i tkliwości zachwyt nad tym wy-
jątkowym miejscem na ziemi, gdzie przyszło mu żyć. „Jako 
jeden z pierwszych” – to nie do końca prawda, dla niego jed-
nak słowo „ojczyste” nabrało już wyjątkowego, dramatycz-
nego znaczenia. Wcześniej bowiem, rozkoszując się cieniem, 
jakie daje w letni dzień drzewo, pisał Kochanowski:

…Siądź pod mym liściem, a odpoczni sobie…

Nowy Zamek w Bad Muskau. Do niedawna ruina, obecnie centrum Parku Muskau – Łęknica, na Liście Światowego Dziedzictwa UNESCO

Bo przecież już on, opisując lipę, odnosi się do tej przestrzeni 
cichej, bezpiecznej, w której potężne, a i pełne życia drzewo 
zapewnia utrudzonemu człowiekowi pogodny odpoczynek. 
Ta rosnąca przy własnym domu stara lipa definiuje miejsce 
na ziemi, w którym toczy się ludzkie życie:

Wysokie góry i odziane lasy! 
Jako rad na was patrzę, a swe czasy 
Młodsze wspominam, które tu zostały…

Widok niezmiennych z  ludzkiej perspektywy gór i nieprze-
bytych lasów uświadamia człowiekowi, jak szybko mija jego 
czas na ziemi. One to właśnie stanowią punkt odniesienia, 
znak trwania. To, co poznajemy jako dzieci, co towarzyszy 
nam przez całe życie, do czego wracamy, i  to, co pozosta-
wiamy następnym pokoleniom. I ta stara lipa dająca osłonę, 
i ten widok na wysokie góry, bogate lasy, i ta bliżej nieokre-
ślona kraina – piękniejsza niż inne, bo ojczysta – do opisu 
której przystępuje w  swym poemacie Wężyk, przemawiają 
do Polaków jasną, oczywistą symboliką.

„Esej o krajobrazie”



BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS    Nr 3 (23) 2013 32

AGORA

Ziemia”, „kraina”, „miejsce, w którym 
dzieje się ludzkie życie”, o  tyle są 
wyjątkowe, że łączą nas z  innymi 
ludźmi, którzy żyli tu kiedyś i  któ-
rzy żyją tu teraz, a  wyjątkowi są 
dlatego, że tę symbolikę rozumieją. 
Znaczenie tych słów jest dla nich 
zarówno oczywiste, jak i trudne do 
objaśnienia.

Nawet nauki ścisłe przyjmują 
pewne pojęcia jako pierwotne, 
nie poddające się formalnym de-
finicjom. Bo jak definiować coś, 
czego istnienie jest aksjomatem? 
Po co objaśniać coś, co dla naro-
dowej wspólnoty jest zrozumiałe 
bez tłumaczenia? W tym być może 
tkwi sedno tej wspólnoty, pewnej 
zbiorowej świadomości, która nie 
powstała ani dziś, ani wczoraj, lecz 
trwa, jednakowo odczytując złożo-
ne przekazy, niemal tak niezmien-
nie jak te „góry wysokie”.

Wszystko, co w tej ziemi jest, mówi 
– wedle Wincentego Pola – jed-
nym głosem, „śpiewa jedną pieśń”, 
a poczucie złączenia z tym właśnie 
miejscem jest tak silne, że niedo-
puszczalna staje się myśl o tym, by 
mogło go zabraknąć:

…Wyleć, wyleć, orle młody! / Ponad 
ziemię, ponad grody/ Z myślą, z pie-
śnią wyleć społem /Potocz młodą du-
szę kołem! / Wyleć śmiało i  wysoko/ 
I  odetchnij w  świat szeroka! / Obleć 
ziemię skrzydłem gońca / Opatrz 
wszystko okiem słońca!/ Bo tych two-
ich borów szumy / I tych łanów złote 
kłosy/ I  tych ludów śpiewne dumy/ 
I  wód fale, i  niebiosy / Grają jed-
ną pieśnią zgodną /Jak Bóg wielką 
i  swobodną! / Pieśnią, której nic nie 
stłumi!/ Temu tylko zrozumiałą/ Kto 
zrósł z ziemią duszą całą/ Kto za kraj 
ten zginąć umie... 

To ludzkie życie, toczące się w okre-
ślonej przestrzeni, „niezmiennej”, 
a  rozpoznawalnej, którą dziedziczy Krajobraz kulturowy na wyciągnięcie ręki.  Fot. Monika Bogdanowska
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się po rodzicach, a którą pozostawia się dzieciom, czyni tę 
przestrzeń wyjątkową. To obszar, na którym natura splata 
się z codziennością życia i aktywności człowieka, z życiem 
pokoleń jednej wspólnoty. Każde z nich pozostawia na zie-
mi swój ślad, który jest jak klucz do czasów minionych. Po-
znając pozostawione na „tej ziemi” ślady dawnych pokoleń, 
poznajemy tych, którzy żyli tu przed nami. To część nasze-
go dziedzictwa.

Ale: Czy jednak jest nam to wszystko dziś jeszcze do czegoś 
potrzebne?

Część II. Kraj i jego obraz

Gdzie winnice, gdzie wonne pomarańcze rosną/ Domowy mój 
prostaku, witaj moja sosno!/Od matek i sióstr twoich oderwana 
rodu/Stoisz sierota, pośród cudzego ogrodu/ Drzewo wierne! 
Nie zniesiesz wygnania tęsknoty…

Wiersz Stefana Witwickiego uświadamia smutną prawdę: raj 
naprawdę staje się rajem dopiero wtedy, gdy zostanie bez-
powrotnie utracony. Wygnanie z miejsca, w którym się żyło, 
wychowało, rodzi najsilniejszą z  tęsknot. Brak możliwości 
powrotu do ojczyzny był od zawsze jedną z najcięższych kar, 
jaką nakładali na siebie ludzie. Tam, daleko, pozostając sam 
na sam ze wspomnieniami, oderwany od miejsca, choćby 
i nawet mając wokół siebie namiastkę narodowej wspólnoty, 
człowiek rozpacza i tęskni… do miejsc. Do ziemi tęskni bar-
dziej niż do ludzi. W błagalnej modlitwie przed oczami Mic-
kiewicza jawiły się przecież widoki, a nie ludzkie postacie:

… przenoś moją duszę utęsknioną/ Do tych pagórków leśnych, 
do tych łąk zielonych/ Szeroko nad błękitnym Niemnem rozcią-
gnionych/ Do tych pól malowanych zbożem rozmaitem/ Wy-
złacanych pszenicą, posrebrzanych żytem/ Gdzie bursztynowy 
świerzop, gryka jak śnieg biała/ Gdzie panieńskim rumieńcem 
dzięcielina pała/ A wszystko przepasane jakby wstęgą, miedzą/ 
Zieloną, na niej z rzadka ciche grusze siedzą…

Bo za czym może tęsknić człowiek należący do narodu pozba-
wionego państwa? Z czym ma się utożsamić jak nie z miejscem 
swych narodzin, najwcześniejszych wspomnień, dorastania? 
Co może silniej przemawiać i dawać mocniejsze oparcie w prze-
trwaniu, jeśli nie ten zapamiętany widok krainy młodości? Wi-
dok kraju. Jego obraz przed oczyma. Kraj – obraz. Krajobraz.

Miłość do ziemi ojczystej nie zaczęła się dla Polaków z chwilą 
utraty niepodległości, ale też i bez tej narodowej traumy nie 
byłaby tak mocna, nie nasyciłaby polskiej sztuki tak wielką 
liczbą odniesień do Krajobrazu, do Polskiego Krajobrazu. To 
wokół niego gromadziła się narodowa wspólnota, w nim po-
szukiwano źródeł tożsamości, wspólnych korzeni. Od czasu 

utraty niepodległości kraj-obraz nie był już tylko swojską 
krainą, lecz stanowił synonim Ojczyzny.

„Obraz kraju” stał się jednym z  najważniejszych motywów 
w polskiej kulturze. Jego zapis odnajdujemy we wszystkich 
sztukach, nie tylko w  literaturze, lecz także w  muzyce czy 
sztukach plastycznych. W  XIX wieku pejzaż przestaje być 
dopełniającym elementem kompozycji obrazu, nieruchomą 
scenografią, w  której się pozuje, prowadzi bitwy, odgrywa 
sceny rodzajowe, flirtuje. Ludzkie sylwetki zdają się stopnio-
wo maleć, przytłoczone ogromem nieba z pędzącymi chmu-
rami, bezkresem odległego horyzontu, krętych dróg czy za-
gonów pustych pól. Wcześniejsze tło staje się samodzielnym 
tematem, dominantą, przy której ludzkie losy ze swą ulotno-
ścią i kruchością stanowią już tylko epizod. Historię polskie-
go malarstwa krajobrazowego współtworzą malarze roman-
tyzmu, historyzmu, impresjoniści, symboliści... Przez cały XIX 
wiek aż po czasy tytanów – najwybitniejszych indywidual-
ności doby Młodej Polski – trwają artystyczne poszukiwania 
specyfiki polskiej ziemi, próby uchwycenia jej wyjątkowego 
charakteru, powiązania z ludzkim losem i historią narodu.

Oto na obrazie Michała Stachowicza kosynierzy wtaczają na 
krakowski rynek zdobyte pod Racławicami rosyjskie działa. 
Tłum zamiera w przerażeniu i podziwie jednocześnie. Nawet 
dzieci zatrzymują się w  gonitwie, z  wypiekami patrząc na 
żelazne monstra. Brzęczą postawione na sztorc kosy, falują 
w dali chorągwie. To ludzkie zgromadzenie otaczają fasady 
pałaców, kołyszą się nad nim, niemal tańcząc, wieże Kościoła 
Mariackiego, Ratusz, a przysadzisty kościółek świętego Woj-
ciecha zda się być żywym obserwatorem narodowej chwały. 
Świeci ostre, południowo-zachodnie słońce, wiatr rozgania 
ciemne chmury, odsłaniając radośnie błękitne niebo. Gdzież, 
jeśli nie tu, święcić bitewną wiktorię?

Stąd i Krakowiak Kościuszki: 

Oj, nie traćwa nadziei/ Bóg pobłogosławi/ Ojczyznę nam zbawi 
(…) Oj ostre, oj ostre/ Ostre kosy nasze/ Wystarczą na krótkie/ 
Moskiewskie pałasze.

Krakowski Rynek: iluż ważnych dni był świadkiem?

Zdaje się, że Maksymilianowi Gierymskiemu nie wystarczyło 
płótna na pomieszczenie sceny z  powstańczym patrolem. 
Równina, porośnięta karłowatymi drzewkami, zamknięta jest 
odległą, błękitną linią lasu. Po niebie płyną obłoki. Ta prze-
strzeń – bezkresna, byle jaka, z pylistą drogą, rozpadającym 
się płotem, niebem wysokim i obojętnym – jest nam przecież 
dobrze znana. Jest rozpoznawalna, bo jest takich miejsc w na-
szym kraju tysiące. Pośrodku tej kompozycji trzech konnych 
pyta o coś spotkanego na drodze włóczęgę, czwarty cwału-
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je w kierunku widocznej na horyzoncie wyczekującej wieści 
grupki jeźdźców. Końskie kopyta wzbijają kurz. W tej scenie, 
można rzec, nie dzieje się nic – bo też to „coś” dopiero się wy-
darzy… Wszystkie głowy zwrócone są w  lewo, patrzą poza 
kadr, zmuszając widza również do spojrzenia w tym kierunku, 
lecz, że płótna nie starczyło, nic tam nie wypatrzy. Gesty wyra-
żają trudne do zniesienia napięcie, karabiny unoszą się, konie 
strzygą uszami. Są tam? Czy niedaleko? Nadchodzą?

Tak o  tej scenie napisał Jacek Kaczmarski w  wierszu Dziad 
wędrowny: 

… Grom stamtąd gna/ Nad równinę wichry i burzowe chmury/ 
Śmierć z sobą ma/ Śmiertelniejszą aniżeli śmierć z natury/ Dzia-
dem wędrownym jestem/ Nic wam nie doradzę/ Takich jak wy 
tłum jeszcze/ W ziemię odprowadzę…

Polne drogi: ileż powstańczych zagonów przez nie na ko-
niach gnało?

Przez krakowskie podwórko, wąską dróżką pośród trawy, idzie 
dwóch małych, bosych obdartusów. Tacy to byli modele Jacka 
Malczewskiego, takaż to była sceneria, warta widać malowania. 
W tle oficyna z drewnianym balkonem, z boku arkadowy mur, 
za którym widać gałęzie rozbuchanych w  kwitnieniu drzew. 
Wiosna! Początek życia i nadziei. Oszalała przyroda zda się roz-
sadzać ceglane mury, młoda trawa wdziera się z opętańczą ży-
wotnością na ścieżkę, nad którą unoszą się brudne stopy, nie 
pozostawiając na niej cienia… Łapserdaki czapki w rękach nio-
są, ale miny mają zadumane, dorosłe, jakieś takie niedziecięce, 
ich oczy patrzą nieruchomo, niewidząco. Nie mogą przecież 
widzieć tego, który stoi za ich plecami: wielkiej postaci zaduma-
nego diabła. Pewnie już jakąś myśl podsunął krakowskim łobu-
ziakom, a może zasępił się nad swą niemocą?

Minęło lato, przyszła jesień... deszcz. Być może właśnie obraz 
Malczewskiego miał przed oczami Leopold Staff, gdy pisał: 

Przez ogród mój szatan szedł smutny śmiertelnie/ I  zmienił go 
w straszną, okropną pustelnię.../Z ponurym, na piersi zwieszonym 
szedł czołem/I kwiaty kwitnące przysypał popiołem/Trawniki za-
rzucił bryłami kamienia/ I posiał szał trwogi i śmierć przerażenia...

Miejskie podwórka: iluż łobuziaków wychowały?

Ale: Czy jednak jest nam to wszystko dziś jeszcze do czegoś 
potrzebne?

Część III. Góry, rzeka, morze

Pośród bogactwa krajobrazowej symboliki najsilniejsze po-
zostawały trzy motywy: góry, rzeka, morze – każdy z  nich 

uosabiający inne wartości, a  na naszych ziemiach wyzna-
czające obszar życia narodu pozbawionego państwa, czyli 
Tatry, Wisłę, a w XX wieku także Bałtyk. Każdy z tych symboli 
niósł z sobą złożone przesłanie, wszystkie jednak utożsamia-
ją moc, potęgę, niezmienność, naturę, która wolna jest od 
ludzkich marności, rozgrywek polityki, obłudy i ograniczeń. 
Zatem źródłem wszystkiego pozostawały góry, bo stamtąd 
przecież wypływa rzeka, która spaja z  sobą miasta, wsie, 
a  więc i  ludzi, której nurt ma swój kres w  morzu, nieskoń-
czonym, otwartym, nieograniczonym, będącym przecież też 
„oknem na świat”.

To właśnie góry w  swej potędze i  nieskrępowanej dzikości 
gwarantowały człowiekowi przestrzeń całkowitej wolno-
ści. Tatry, a później Zakopane, stały się jednym z obszarów, 
w  których definiowała się polska tożsamość. To przecież 
Tatry zbiorowa świadomość uczyniła miejscem snu kamien-
nych rycerzy, o którym pisał Jan Kasprowicz:

Kto ośmiela się budzić nas ze snu wiekowego? Czy nadszedł 
już czas? (…) Jam wojownik, który krew przelewał za ojczy-
znę, a potem razem z towarzyszami przyszedł w te skały na sen 
wiekowy, aby zbudzić się do życia, gdy (…) ludzie nabiorą ta-
kiej wiary i mądrości, że już nie będą mogli znieść jarzma (…). 
Wstańcie rycerze ze snu wiekowego, wstańcie i spłyńcie w doli-
ny pomiędzy ludzi, którzy (…) pod panowaniem złego żadnym 
sposobem żyć już nie chcą dłużej! Wstańcie rycerze skrzydlaci, 
podobni do aniołów (…)

Ale czyż prawdziwą ich siedzibą, miejscem snu, nie były 
niezliczone, rozsiane po całym kraju kościoły, w których od 
czasów renesansu, na wzór tego najsłynniejszego, królew-
skiego, umieszczano rycerskie epitafia? Tam przecież trwali 
w półśnie, wykuci w kamiennych niszach, uwiecznieni w po-
śmiertnych portretach świadkowie chwały, do której odwo-
ływać się trzeba było, by podtrzymać w narodzie nadzieję. 
Dzięki tej obecności w  kulturowym krajobrazie pokolenia 
zmarłych bohaterów, świadków i współtwórców potęgi Nie-
podległej stale były obecne w  życiu swych dzieci, urodzo-
nych w  dobie niewoli. Stąd też i  wiara, że zakute w  zbroje 
ciała gotowe są jeszcze na ich wołanie zmartwychwstać, by 
poprowadzić do zwycięskiej walki.

Ale: Czy jednak jest nam to wszystko dziś jeszcze do czegoś 
potrzebne?

Część IV. Panorama

W „Przyjacielu Ludu” z 1840 roku znajdujemy taki oto opis: 
…biegłem sobie polami z  których od dawna zebrano już ob-
fite plony. Wiatr szumiał jesienny, a na czystem niebie przebie-
gały szybko poszarpane płowe chmury, jak stado olbrzymich 
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esperanta językiem światowym, najdosadniej mówiącym 
o kulturze narodu.

Zaiste, wiele możemy o swej historii i kulturze opowiedzieć, 
ale idąc wiślanymi bulwarami od Mogiły przez Podgórze, Ka-
zimierz, mijając Wawel, klasztor Norbertanek, widoki na Ko-
piec Kościuszki, Sikornik, Przegorzały, Srebrną Górę z wieżami 
kościoła na Bielanach, aż do opactwa w Tyńcu, patrzymy na 
żywą, namacalną historię państwa i miasta oraz na wszystkie 
tworzące ją pokolenia. Towarzyszyć nam będzie Wisła, pły-
nąca z gór do odległego morza przez wielkie polskie miasta 
i małe wioski, oraz widok niezmienny na odległe Tatry.

Ale: Czy jednak jest nam to wszystko dziś jeszcze do czegoś 
potrzebne?

Napisała: Monika Bogdanowska 
(na zamówienie Andrzeja Madeja)

orłów, lecące na zdobycz, a  wszystkie biegły ku 
niebieskim Karpatom, a  zdawało mi się, że sia-
dały sobie na ich śnieżnych szczytach. Jak tęsk-
ny obrazek dla duszy i dla oka – za mną miasto, 
jak wianek różnobarwny wynurza się, po prawej 
stronie błękitne masy karpackich gór, oddzielone 
tylko srebrnym pasem szerokiej Wisły, a  przede 
mną…

A  przede mną... panorama. W  niej zamyka się 
cała złożoność i  wielowątkowość krajobrazu. 
Jest w niej i widok odległy, tworzący tło, i  ten 
bliższy, utworzony przez rozliczne elementy. Są 
wśród nich te ważniejsze, bardziej wyraziste, tak 
zwane dominanty, i  te wypełniające pozostałą 
przestrzeń krajobrazowe drobiazgi: dachy do-
mów, korony drzew, pola. Każdy fragment pa-
noramy może być osobną opowieścią, a  oglą-
dane z  daleka jej składowe łączyć się mogą 
w  złożoną narrację, mogą stać się zalążkiem, 
wokół którego buduje się opowieść.

… a przede mną samotna i zielona mogiła Wan-
dy. Nie jedyna to przecież mogiła – kopiec do-
minujący nad dawną panoramą miasta. A gdy-
by tak cofnąć się w to miejsce, by popatrzeć na 
bezkres pradoliny Wisły, z  jej meandrującymi 
rozlewiskami, pośród których wznosił się po-
tężny obronny masyw wawelskiego wzgórza, 
któremu towarzyszyły zielone wypiętrzenia. 
Usypane na nich kopce tworzyły system, które-
go przesłanie pozostanie tajemnicą, ale dla nas 
jest śladem pierwszej ludzkiej ingerencji w ten 
krajobraz. Kopce Wandy i Krakusa – najstarsze 
zachowane w Krakowie budowlane struktury – 
niosły przez setki lat złożone kulturowe przesłanie o pradzie-
jach tego miejsca, o  niezwykłych legendarnych postaciach, 
ale też i o tym, w jaki sposób wielkich synów narodu upamięt-
niać. Więc jakże inaczej, jak nie sypiąc kopce, mogli krakowia-
nie pamięć swych bohaterów uwiecznić?

Ale: Czy jednak jest nam to wszystko dziś jeszcze do czegoś 
potrzebne?

Część V. Krajobraz

To właśnie krajobraz jest żywym i  najprawdziwszym archi-
wum historii narodu, jego myśli, pracy, wizji, ważnych wyda-
rzeń. Jest jak księga, którą niezafałszowaną mogą odczyty-
wać po swojemu kolejne pokolenia i do której dopisują po 
swojemu nowe rozdziały. Wedle ludzi tworzących podwaliny 
polskiej szkoły architektury krajobrazu jest on: nie mniej od 

Belweder z tłem współczesnym. Fot. Katarzyna Piotrowska

Krajobraz oszpecony  po drodze. Fot. Paweł Kroh
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Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytków

Przekład i wstęp Ryszard Kasperowicz. Warszawa: Muzeum Pałac w Wilanowie, 
2012, ss. 140 
Opublikowane przez Muzeum wilanowskie drugie wydanie tekstów Riegla i Dehio

Riegl i Dehio są dla konserwacji i ochrony zabytków autorami tekstów, stanowiących 
fundament teorii ochrony dziedzictwa. Powinni być czytani i  komentowani 
na wszystkich studiach i  szkoleniach. Nawet pisząc czy mówiąc o  doktrynie 
konserwatorskiej językiem adekwatnym do doświadczeń, jakie zgromadziliśmy 
w ciągu stulecia oddzielającego nas od obu postaci, odwołujemy się do ich prze-
myśleń jako fundamentu. Trudno przecznic znaczenie , jaka w tej sprawie, ode-
grał Ksawery Piwocki, który przetłumaczył i skomentował te teksty w 1970 r. (!) 
Mimo tego pełnego przekładu doczekaliśmy się dopiero w  2002 r. w  serii wy-
danej wówczas przez magazyn „Mówią wieki”. Dlatego trzeba nisko pokłonić się 
muzeum wilanowskiemu, który wznowił tłumaczenie R. Kasperowicza w nowym, 
niezwykle atrakcyjnym edytorsko wydaniu. Opracowania graficznego podjął sie 
Wojciech Staniewskiego, ilustracje wybrał Roman Marcinek.

Warto przy okazji zastanowić się, czy Muzeum nie wyręcza tym Narodowy Instytut 
Dziedzictwa. Przez wiele lat Ośrodek Dokumentacji Zabytków wydawał serię pod 
nazwą BMiOZ, w której „przaśnymi” sposobami (niemal jak samizdaty) publikował 
zbiory przepisów, instrukcje, opracowania terminologiczne i podręczniki z zakre-
su ochrony zabytkowi i konserwatorstwa. Z tej dziedziny NID wydał w ostatnich 
latach opracowane przez Jerzego Kowalczyka dzieło Stronczyńskiego – pierwszy 
katalog zabytków polskich. Wydaje się, że należałoby dokonać przeglądu tomów 
wzmiankowanej serii i podjąć wydawanie nowej serii,  być może wznowienie wie-
lu pozycji z  dawnych lat, może łączonych tematycznie, tworzących kanon tek-
stów z zakresu ochrony zabytków. Być może w niej Riegl i Dehio powinni otrzy-
mać nr 1. (mhk)

Przemysław Urbańczyk
Mieszko Pierwszy Tajemniczy

Toruń: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej,  2012, ss. 310, il. 44, 

W 2008 r. Przemysław Urbańczyk opublikował książkę pt. „Trudne początki Pol-
ski”, która na spotkaniu promocyjnym na Uniwersytecie Warszawskim wzbu-
rzyła wielu mediewistów. Profesor archeologii wkroczył bowiem na grunt od 
dawna ogrodzony murem wysokiej, specjalistycznej wiedzy na temat źródeł 
kronikarskich. Grunt ten uprawiało wielu historyków, postaci pomnikowych jak 
Henryk Łowmiański Gerard Labuda i Aleksander Gieysztor. W zbiorze szkiców 
dotyczących początków Polski Urbańczyk stwierdzając, że skąpość źródeł pisa-
nych jest od wielu lat powodem „fantastycznych” nadinterpretacji zanalizował 
je przy pomocy narzędzi innych dyscyplin takich jak antropologia kulturowa. 
Szczególne zainteresowanie, ale i polemiki, wywołały wówczas zakwestionowa-
nie przez autora ewolucyjnej wizji kształtowania się państwa jako etapu po ple-
miennych organizmach czy przyjęcie hipotezy, że nazwa państwa pojawiła się 
w wyniku inspiracji Bolesława Chrobrego zabiegu wizerunkowego (a nie przeję-

książki  i...
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cia nazwy Polan, plemienia nie potwierdzonego źródłowo). Bohaterem kolejnej 
książki P. Urbańczyka jest już przede wszystkim pierwszy władca Polski – Miesz-
ko. Autor, jak w poprzedniej pracy, wskazuje, że nie mamy praktycznie żadnych 
„porządnych” informacji o  Mieszku. Dyskusję wzbudza nawet jego imię, data 
jego chrztu, droga jaką doszedł do władzy. Nie budzi wątpliwości tylko fakt, 
że był niezwykle zręcznym politykiem i  wprowadził swoje państwo na arenę 
europejska. Tym razem próbę odpowiedzi na wiele pytań autor podejmuje, się-
gając do wielu mało eksploatowanych źródeł (np. arabskich) oraz najnowszych 
archeologicznych, w wyniku badań dendrologicznych, rewelacyjnych ustaleń. 
Jedną z hipotez, która na pewno zbulwersuje środowisko, jest wywód genealo-
gii Mieszka od… dynastii Mojmirowiców, władającej państwem Wielkomoraw-
skim w IX w. Jedno można powiedzieć na pewno, książka jest bardzo ciekawa, 
a koncepcje autora, choć niekiedy wydają się ekstrawaganckie, każą na począt-
ki Polski patrzeć całkiem na nowo. Wypływają stąd wnioski ważne także dla 
ochrony zabytków archeologicznych. W  tych niezbadanych (a  często jeszcze 
nie rozpoznanych) dotąd stanowiskach leżą być może klucze do tajemnicy nie 
tylko Mieszka, ale i nas wszystkich, którzy dzięki niemu staliśmy się natio odręb-
nym od Czechów czy Łużyczan. Obszerniejsze omówienie książki P. Urbańczyka 
w aspekcie świadomości narodowej, polityki i ochrony dziedzictwa przedstawi-
my w następnym numerze Biuletynu. (mhk) 

Wojciech Chudziak, Ryszard Kaźmierczak, Jacek Niegowski

Podwodne dziedzictwo archeologiczne Polski

Toruń 2011, ss. 278

Archeologiczne Zdjęcie Polski – program, którego celem była pełna ewidencja 
stanowisk archeologicznych w Polsce, rozpoczęty w 1978 r. przez Ośrodek Do-
kumentacji Zabytków objął po ćwierć wieku 95% kraju. Można więc przypusz-
czać, że 100 % osiągniemy w najbliższych latach. Od zarania jednak były tereny, 
na których zlokalizowanie poprawne osadnictwa sprzed wieków natrafiało na 
znaczne rudności. Problemy dotyczyły gór, lasów i akwenów. W górach, wsku-
tek nachylenia stoków, relikty osadnictwa przemieszczane są przez siły natury 
i znalezione pozostałości bardzo często zalegają na wtórnym złożu. W  lasach 
penetracja powierzchniowa jest bardzo utrudniona, a bez wyorywanych ułam-
ków naczyń nie sposób znaleźć na powierzchni. Dopiero ostatnio nowe meto-
dy rejestracji z powietrza być może przełamią impas na terenach zalesionych. 
W archeologicznych badaniach podwodnych specjalizuje się w Polsce od wielu 
lat Instytut Archeologii UMK. Rezultaty badań dokumentowane są na kartach 
ściśle nawiązujących do tzw. KESA (Karta Ewidencji Stanowiska Archeologicz-
nego), przyjętej dla AZP. W  latach 2006-2009 pracownicy instytutu podjęli 
prace weryfikacyjne w północnej Polsce obejmując nimi Wielkopolskę, Pomo-
rze i Warmię. Zidentyfikowano ok. 50 stanowisk podwodnych, weryfikowano 
wielokrotnie więcej informacji o domniemanych śladach osadniczych. Wyniki 
badań wydane zostały w  2011 r. w  starannie wydanym tomie, będącymi nie 
tylko przewodnikiem po znacznej części kraju, ale przede wszystkim świetną 
ilustracją zastosowanych metod badawczych i dokumentacyjnych. Należy mieć 
nadzieję, ze toruńscy archeolodzy ruszą dalej w  teren. Perspektywa „stu pro-
cent” zobowiązuje. (mk)
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Zrabowane dzieła sztuki

opr. Anna Tyczyńska, Krystyna Znojewska; współpraca autorska: Monika Och
nio, Tamara Richter. Warszawa: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go – Departament Dziedzictwa Kulturowego, 2013, ss. 410

„Ukazał się drugi tom znakomicie opracowanego katalogu zaginionych w trak-
cie drugiej wojny światowej dzieł malarskich artystów polskich i w Polsce two-
rzących. Wśród utraconych prac znajdują się m.in. obrazy Olgi Boznańskiej, 
Teodora Axentowicza, Józefa Brandta, Juliana Fałata, Wojciecha Kossaka, Jacka 
Malczewskiego, Jana Matejki, Józefa Pankiewicza, Henryka Rodakowskiego, 
Wojciecha Weissa, Stanisława I. Witkiewicza, i wielu innych. Książkę w większo-
ści ilustrują czarno-białe, przedwojenne fotografie, choć w niektórych przypad-
kach udało się zamieścić kolorowe wizerunki zaginionych dzieł. Celem publika-
cji jest upowszechnienie wizerunków zaginionych dzieł sztuki, które najczęściej 
stanowi pierwszy krok do ich odzyskania. Do tej pory odnaleziono bowiem 
już 23 obrazy spośród tych zaprezentowanych w tomie pierwszym. Wszystkie 
dzieła znaleźć można w  serwisie internetowym www.mkidn.gov.pl/kolekcje.  
Katalog ukazał się w polsko-angielskiej wersji językowej. Straty wojenne. Malar-
stwo polskie. Obrazy olejne, pastele, akwarele artystów polskich i w Polsce działa-
jących, utracone w latach 1939-1945 w granicach Polski po 1945 / Wartime Losses. 
Polish Paiting. Oil Paintings, Pastels, Watercolors by Polish Artist and Artist Creat-
ing in Poland Lost Between 1939-1945 within the Post-1945 Borders of Poland,  
tom II, seria: Straty Kultury Polskiej / Losses of Polish Culture.

 Jerzy Brukwicki, Zrabowane dzieła sztuki
 (Za: portalemmini.eu 11. 2013) 

SPOTKANIA Z ZABYTKAMI

9-10, wrzesień-październik 2013, ss. 70, wyd. Fundacja HEREDITAS i NID

Jesienny numer „Spotkań” zdominowany został przez wywiad z  ministrem 
kultury i dziedzictwa narodowego, nieczęsty głos w sprawie zabytków na ła-
mach czasopism poświęconych zabytkom oraz przez rocznicę śmierci księcia 
Józefa Poniatowskiego, któremu redakcja poświęciła aż trzy teksty – jeden 
opisujący legendę bohatera narodowego, drugi legendzie w wizerunkach na 
fajansowych talerzach i  trzeci omawiający apartament księcia, odtworzony 
z pietyzmem w Pałacu pod Blachą, niestety skromnie promowany przez Za-
mek Królewski. Książę Pepi jest tak barwną i niezwykłą w naszej historii po-
stacią, że można tylko ubolewać, iż nie powstał o nim żaden film, serial czy 
choćby film telewizyjny (mógłby wszak być jednym z protagonistów serialu 
o rodzinie Poniatowskich; autor książki o ostatnim królu Józef Hen, l. 90, na-
pisał znakomity scenariusz serialu o Władysławie Jagielle pt. Sny królewskie). 
„Spotkania” w ostatnich latach zmieniają się w sposobie edycji, pięknieją i się 
unowocześniają. Najważniejsze, że nie tracą kontaktu z koncepcją założycieli 
sprzed lat, której hasłem przewodnim była zawsze nazwa jednej z rubryk  „I to 
także są zabytki”. (mak)

i…  czasopisma
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Ochrona Zabytków 
Nr 3-4, 2012, ss. 182 

Drugi wolumin  „Ochrony Zabytków” rocznika 2012 r. (nr 3-4) ukazał się 
w pierwszej połowie 2013 r. Pierwszy, obejmujący numery 1-2 był monogra-
ficznym ujęciem tekstów przedstawiających dzieje instytucji świętującej jubile-
usz pięćdziesięciolecia. Zgodnie z deklaracją redaktor naczelnej, jego tematem 
przewodnim jest wartość dziedzictwa z punktu widzenia ekonomii, który do-
pełniony jest tekstami o pracach konserwatorskich. Stwierdzeniu temu nieste-
ty daleko do precyzji. Poszukiwania czym by tu zasłużyć na uznanie „rynku”, 
aby zazwyczaj wyrzucane na śmietnik zużyte dobra jednak chronić, prowadzi 
do powszechnej sytuacji szukania kompromisu ze szkodą dla dziedzictwa (do-
pasowywanie zabytków do celów utylitarnych, zdawanie się na przetargi ruj-
nujące jakość wykonawstwa itp.). Temu problemowi nie poświęcono jednak 
żadnego tekstu. Podwójny numer „Ochrony” obejmuje wprawdzie zapowia-
dane tematy „Realizacje” i „Ekonomika Dziedzictwa”, jednak w kilku miejscach 
po trochu. Najpierw więc 5 tekstów dotyczących „realizacji”, potem 5 polskich 
dotyczących „ekonomi”, z  kolei rubryka „prawna” i „zabytków ruchomych”, na 
końcu zaś, w rubryce Konferencje, eksponowane w zapowiedzi jako wydarze-
nie „ekonomiczne” teksty z 4 Europejskiego Forum Dziedzictwa we Wrocławiu 
w  2011 r. Niestety wypowiedzi zagranicznych gości nie są najwyższej próby. 
Należy jednak podkreślić, że od dłuższego czasu edytorski standard czasopi-
sma zasługuje na najwyższe noty. Kiedy natomiast „Ochrona” zacznie się uka-
zywać zgodnie z rytmem kwartalnika trudno wyrokować. (m) 

Wisława Szymborska
Dzieci epoki

Jesteśmy dziećmi epoki,
epoka jest polityczna.
Wszystkie twoje, nasze, wasze
dzienne sprawy, nocne sprawy
to są sprawy polityczne.

Chcesz czy nie chcesz,
twoje geny mają przyszłość polityczną,
skóra odcień polityczny,
oczy aspekt polityczny.

O czym mówisz, ma rezonans
o czym milczysz, ma wymowę
tak czy owak polityczną.
(…)

Wisława Szymborska,  Wiersze wybrane, 
Warszawa: Wydawnictwo a5, 2004

– Połączmy się.  Ty masz rozsądek, a ja słuszność...  
rys. Szymon Kobyliński
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Wiersze staroświeckie co wzruszają 

                                                 teraz

z rymami jak należy z przecinkiem 

                                           i kropką

z dworem co znikł  nagle cicho i na 

                                           zawsze

a wiadomo cisza większa niż milczenie

i pamięć już posłuszna gdy przeszłość 

                                          przychodzi

z babcią co na werandzie cerowała 

                                               dziurę

bez nożyczek zębami przegryzając nitkę

tuż przy koszu na grzyby by się nie 

                                               sparzyły

z wujem co się gazetą niepotrzebnie 

                                                  zajął

więc pomagał mu diabeł ale kopnął anioł

ze smutkiem przemijania jagód jarzyn 

                                                  jeżyn

gdyby śmierci nie było nikt z nas już by 

                                                 nie żył

(z tomu Nie przyszedłem pana nawracać)                                        

Kocham kościół ubogi

zagrożony

jak bocian na cienkiej nodze

w głodującej Afryce

z dziewczynką do pierwszej Komunii

w cerowanej sukience

– nie bój się

święty Józef trzyma go jak golasa  za ręce

kocham kościół nieśmiały

Boży

z tacą na której ktoś guzik położył

gdzie śpiewają  modlą się o księży

a banan przy rozbieraniu pokazuje język

różne są serca kraje

gałgany ścierki szkarłaty

zgubił się Jezus na dobre

w kościele bogatym

(z tomu Nie martw się)

Wiersze Jana Twardowskiego za tomem Miłość za 
Bóg zapłać,  wydanie trzecie zmienione, Warsza-
wa: Spółdzielnia wydawnicza ANAGRAM, 1999

Jan Twardowski
BYŁO Ubogi
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