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No i jeszcze raz się udało …namówić Majów do odroczenia 
końca. Ale czy zawsze się uda? Jedyna pociecha, że osią-
gnięcie polskiej nauki, które zyskało uznanie i wsparcie 
fi nansowane spoza kraju, to program dr Justyny Olko na 
temat języka starożytnego Mezoameryki – nahuatl. W tym 
języku potrafi  się porozumiewać z Majami. Może nam po-
może…
Znacznie trudniej porozumiewać się… po polsku z de-
cydentami w kwestii ochrony zabytków. We wszystkich 
numerach Biuletynu w 2012 r. przedrukowywaliśmy naj-
ważniejsze teksty z wydanej przez PKN ICOMOS diagnozy 
sytuacji, napisane przez najlepszych znawców przedmiotu, 
w tym także prawników, których akurat w sprawie zabyt-
ków mamy świetnych. I co? I nic. Dobiegają z różnych stron 
nie potwierdzane informacje, że aż trzy resorty zajęły się za-

bytkami mając własne, zgoła różne, wizje poprawy sytuacji 
i nowej ustawy. Na ogół nie są to nowe, śmiałe rozwiązania. 
Kategoryzacja zabytków? Było dokładnie 50 lat temu. Z fa-
talnym skutkiem. Przekazanie wojewódzkich urzędów kon-
serwatorskich – wojewodzie? Też było, przed 1989 r. Efekty? 
Jak mówią za zachodnią granicą: „Konserwator – Titel ohne 
Mittel” (Tytuł bez środków). No i na koniec zapowiadana 
od roku deregulacja czyli każdy może „naprawiać” zabytki 
i bawić się w archeologa. W telewizji pokazywano wielo-
krotnie jak starsza pani w Hiszpanii (w najlepszej wierze) 
w kościele, zdewastowała obraz wymagający konserwacji, 
aby … oszczędzić grosza proboszczowi. A wydawało się, 
że po występie Jerzego Stuhra w Opolu w pieśni „Śpiewać 
każdy może, czasem lepiej, czasem… gorzej”,   amatorsz-
czyzna przestanie straszyć w kraju nad Wisłą. 
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INFORMACJE

Doroczne Walne Zgromadzenie PKN ICOMOS, jak co roku, 
miało miejsce 4 grudnia w Arkadach Kubickiego na Zamku 
Królewskim w Warszawie. Zebranych powitał prof. Bogusław 
Szmygin, Prezes PKN ICOMOS – ministra Piotra Żuchowskie-
go – Generalnego Konserwatora Zabytków, profesora An-
drzeja Rottermunda, gospodarza Zamku, Krystynę i Katarzy-
nę Zachwatowicz – córki Jana Zachwatowicza oraz Andrzeja 
Wajdę, prof. Sławomira Ratajskiego, Sekretarza Generalnego 
Polskiego Komitetu ds. UNESCO, Paulinę Florjanowicz, dy-
rektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa, oraz profesora 
Krzysztofa Pawłowskiego, laureata tegorocznej nagrody im. 
prof. J. Zachwatowicza i laureatów tzw. studenckich nagród. 
Po przemówieniach powitalnych Piotra Żuchowskiego, Ge-
neralnego Konserwatora Zabytków i prof. Andrzeja Rotter-
munda, dyrektora Zamku Królewskiego w Warszawie Prezes 
PKN ICOMOS przedstawił sylwetkę laureata nagrody im. 
Jana Zachwatowicza w 2012 r. Nagrodę wręczył Generalny 
Konserwator Zabytków – Piotr Żuchowski. Dziękował za wy-
różnienie prof. Krzysztof Pawłowski. 
Z kolei wyniki konkursu nagród im. prof. Jana Zachwatowi-
cza za najlepsze prace studenckie podejmujące problema-

tykę ochrony dziedzictwa kulturowego – przedstawił prze-
wodniczący Jury, prof. Lech Kłosiewicz. Nagrody wręczyli 
ich fundatorzy – Katarzyna i Krystyna Zachwatowicz oraz 
Andrzej Wajda.

*
Po przerwie i rejestracji uczestników Zgromadzenia, roczne 
sprawozdanie z działalności PKN ICOMOS za rok 2012 i plan 
pracy na rok 2013 – merytoryczne i finansowe przedstawił 
Prezes Komitetu prof. B. Szmygin. Następnie Zgromadzenie 
w drodze głosowania przyjęło dokument „Karta Ochrony 
Historycznych Ruin”.
Po dyskusji o bieżących problemach, planach pracy i proble-
mach, minutą ciszy zebrani uczcili pamięć zmarłych: 
prof. Mirosława Przyłęckiego z Wrocławia, w latach 1958-
1973 WKZ na dolnym Śląsku, 
Hanny Szwankowskiej z Warszawy (laureatkę nagrody im 
prof. J. Zachwatowicza w 2002 r.,
prof. Borysa Woźniackiego, dyrektora Galerii Sztuki we Lwo-
wie, laureata nagrody im. prof. J. Zachwatowicza w 2003 r.,
prof. Henryka Dziurli, profesora Uniwersytetu Wrocławskie-
go, Honorowego Członka PKN ICOMOS.

Walne Zgromadzenie PKN ICOMOS

Walne Zgromadzenie PKN ICOMOS. Fot. K. Pałubska, 2012.

Dlatego w ostatnim numerze minionego roku drukujemy 
artykuł „Fiskalno-prawne uwarunkowania systemu ochrony 
zabytków w Polsce. Wybrane problemy” A. Murzyn-Kupisz 
o aspektach ekonomicznych. Może gdy próbujemy dość 
skutecznie „nie dać się kryzysowi” argument ekonomicz-

ny będzie zauważalny. Pierwszy krok został 
dokonany. W przetargach nie będą już wy-
grywać najtańsze (czyt. najgorsze) oferty 
wykonawcze. Zamykając kwestie „diagnozy” 
w Biuletynie nr 1 w 2013 r., wrócimy do naj-

ważniejszych  problemów w syntetycznym podsumowa-
niu prof. B. Szmygina.  
W 2013 r. zajmiemy się tym, czemu PKN ICOMOS ma za-
miar poświęcić najwięcej uwagi… czyli wartościowaniu. 
W polityce względem ochrony zabytków czyli w strategii 
i taktyce działania ten problem ma fundamentalne zna-
czenie. Tym, którzy mówią, że chronić trzeba wszystko co 
wartościowe, można odrzec: – racja, czystość trzeba utrzy-
mywać „w całości”, ale  kolejność w myciu poszczególnych 
części jest nie do uniknięcia. (m.k.)

Walne Zgromadzenie PKN ICOMOS. Fot. K. Pałubska, 2012.
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Szanowni Państwo, 
Jak co roku spotykamy się na ważnej dla polskich konser-
watorów zabytków uroczystości, jaką jest wręczenie nagro-
dy imienia Profesora Jana Zachwatowicza. Spotykamy się 
w miejscu dla nas symbolicznym – w odbudowanym Zamku 
Królewskim, na odbudowanym Starym Mieście. Patron na-
grody i szczególne miejsce jej wręczania sprawiają, że za-
wsze zastanawiamy się jakie zasługi i postawy są w naszej 
dyscyplinie najcenniejsze, a więc za co i kogo powinniśmy 
honorować?

*
Dotychczasowi laureaci nagrody pokazują, że zasłużyć się 
dla konserwacji zabytków można na różnym polu. Nagro-
dę otrzymywali wybitni badacze – których obszarem pra-
cy była nauka, praktycy konserwacji – którzy projektowali 
i realizowali prace konserwatorce, wybitni organizatorzy 
– którzy inicjowali i nadzorowali programy konserwator-
skie. Decydujący jest więc nie obszar aktywności, ale pasja, 
wyobraźnia, konsekwencja, rzetelność podejmowanych 
działań – bo te cechy łączyły laureatów. W naszej dyscy-
plinie bardzo ważne jest również specjalne wyczulenie na 
poszanowanie wartości zabytkowych połączone z umiejęt-
nością dostrzegania nowych okoliczności i współczesnych 
potrzeb. A więc, kreowanie nowych standardów i wyzna-
czanie nowych kierunków, zarówno w obszarze teorii, jak
i praktyki konserwatorskiej. Wybitne połączenie tych po-
staw reprezentował profesor Jan Zachwatowicz i dlatego 
stał się patronem naszej nagrody. Mam przekonanie, że 
profesor Krzysztof Pawłowski – którego honorujemy w tym 
roku, wpisuje się również w szereg postaci, których pracę 
i zasługi można w taki właśnie sposób podsumowywać.

*
Krzysztof Kazimierz Pawłowski urodził się w roku 1934 
w Warszawie. Jego rodzice byli związani z nauką. Ojciec, 
Bronisław był historykiem. Dekretem Rady Regencyjnej 
mianowany dyrektorem Centralnego Archiwum Wojsko-
wego, potem był docentem Uniwersytetu Warszawskiego, 
a po wojnie profesorem Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
w Toruniu w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa. 
Matka Jadwiga była historykiem sztuki, po wojnie również 
profesorem Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. 
Z tej perspektywy los małego Krzysia Pawłowskiego był 
więc przesądzony – musiał również zostać profesorem i to w 
dziedzinach zajmujących się przeszłością. Jak przystało na 
warszawiaka, doświadczył losu tego miasta. W dramatycz-
nych okolicznościach ocalał podczas Powstania Warszaw-
skiego. Wywieziony do Niemiec, pracował jako robotnik 
rolny. 
Po wojnie uczęszczał do szkoły średniej w Toruniu, gdzie 
zrobił maturę w 1951 roku. W tym też roku rozpoczął stu-
dia na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. 
W 1956 roku został mianowany asystentem w Zakładzie Teo-
rii i Historii Polskiej Akademii Nauk, dwa lata później kończy 
studia uzyskując dyplom magistra inżyniera architekta. 

*
Najważniejszym zawodowym obszarem aktywności profe-
sora Pawłowskiego jest nauka. Głównym kierunkiem zain-
teresowań Pana profesora jest historia i teoria urbanistyki. 
Obszary te są rozumiane bardzo szeroko, poczynając od 
monografi i wybitnych postaci takich jak Toni Garnier, po-
przez błyskotliwe i odkrywcze badania i syntezy – tak jak w 
przypadku „miast cyrkulad” na południu Francji, aż do sze-

laudaCJa na CZeŚĆ lauReata

Dotychczasowi laureaci nagrody im. 
profesora Jana Zachwatowicza przyznawanej za wybitne 
osiągnięcia w dziedzinie badań i konserwacji zabytków 
oraz ochrony dziedzictwa kulturowego:

2000 – Jacek Cydzik
2001 – Olga Płamienicka (Ukraina), Jerzy Żurawski
2002 – Hanna Szwankowska, Jonas Glemża (Litwa)
2003 – Maria i Kazimierz Piechotkowie, Borys Woźniacki

(Ukraina)
2004 – Olgierd Czerner, Iwan Kosenko (Białoruś)
2006 – Maria Brykowska, Edmund Małachowicz
2008 – Zygmunt Świechowski, Liliana Onyszczenko-Szwec

(Ukraina)
2009 – Marian Arszyński, Jan Tajchman, Michael Petzet

(Niemcy)
2010 – Andrzej Tomaszewski
2011 – Bohdan Rymaszewski

laureatem nagrody Generalnego 
Konserwatora Zabytków i Polskiego 
Komitetu Narodowego ICOMOS 
im. profesora Jana Zachwatowicza 

Krzysztof Kazimierz Pawłowski – profesor inżynier, 
architekt, urbanista, związany z Politechniką Łódzką, jeden 
z nestorów polskiej szkoły konserwacji zabytków. Od lat 
specjalizuje się w badaniach i rewaloryzacji zabytkowych 
zespołów miejskich. Jest aktywnym, wieloletnim 
działaczem Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS.

PROfeSOR KRZySZtOf PaWłOWSKi
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rokich studiów związanych z utrzymaniem i ochroną histo-
rycznych zespołów miejskich. 
Bogaty i różnorodny dorobek naukowy profesora Pawłow-
skiego liczy sto kilkadziesiąt pozycji. Pracę doktorską obro-
nił w 1965 roku, a habilitację w 1973 roku. Profesorem nad-
zwyczajnym został w roku 1982, a zwyczajnym w roku 2000. 
W pierwszym etapie kariery naukowej profesor Pawłowski 
związał się z Polską Akademią Nauk i Politechniką Warszaw-
ską. Od roku 1982 pracę naukową kontynuował we Francji, 
współpracując między innymi z jednym z najstarszych uni-
wersytetów europejskich w Montpellier, oraz w Uniwersy-
tecie w Tuluzie. Efektem było odkrycie i opisanie owalnego 
typu średniowiecznych miast francuskich – nazwany „cyrku-
ladami”, które na trwałe wzbogaciło wiedzę o urbanistyce 
tego regionu. 
Doceniając te prace profesora Pawłowskiego wybrano 
członkiem Francuskiej Akademii Architektury. Rangę odkry-
cia poświadcza fakt, że dało ono początek stowarzyszeniu 
miast – CIRCULADES, które w ten sposób odnalazły ważny 
element swojej tożsamości. 
Po powrocie z Francji profesor Pawłowski wiąże się z Poli-
techniką Łódzką, gdzie w 2001 roku objął kierownictwo In-
stytutu Architektury i Urbanistyki. Od tego czasu tam reali-
zuje swoje pomysły badawcze, inspirując i nadzorując prace 
naukowe łódzkiego ośrodka. W szczególności koncentrując 
się na problematyce związanej z utrzymaniem i ochroną 
miast historycznych. Efektem było m.in. zainicjowanie cyklu 
międzynarodowych konferencji nazwanych PRO REVITA. 
Terenem naukowej działalność profesora Pawłowskiego jest 
również w ostatnich latach Komitet Architektury i Urbani-
styki Polskiej Akademii Nauk, w ramach którego przewod-
niczy Sekcji Historii Architektury, Urbanistyki i Konserwacji 
zabytków. 

*
Nauka nie zagospodarowała jednak całej energii Profesora 
Pawłowskiego. Drugim obszarem aktywności stała się praca 
organizacyjna na rzecz ochrony zabytków, podejmowana w 
znacznej mierze na szczeblu międzynarodowym. Szerokie 
horyzonty i wiedza, wsparte znakomitą znajomością języka 
francuskiego, umożliwiły Panu Profesorowi skuteczne dzia-
łania w międzynarodowym środowisku konserwatorskim. 
Szczególnie owocny w tym względzie był okres lat 1974-
1982, gdy profesor Pawłowski był Zastępcą Generalnego 
Konserwatora Zabytków w Ministerstwie Kultury i Sztuki. 
W tym okresie organizował między innymi bardzo znaczą-
cą konferencję międzynarodową, która przyjęła Rekomen-
dację Warszawską opracowaną rok później w postaci tzw. 
Deklaracji z Nairobi. 
W tych latach profesor Pawłowski włączył też Polskę  
w rozwijany dopiero ruch Światowego Dziedzictwa Kultury  
i Natury UNESCO. Był przewodniczącym Komitetu Świato-
wego Dziedzictwa, ale przede wszystkim wprowadził na Li-
stę pierwsze polskie nominacje. Oprócz wpisu Warszawskiej 
Starówki – która była wpisem bardzo kontrowersyjnym, 
zaproponował nowe obszary dziedzictwa zgłaszając nomi-
nację Wieliczki – jako dziedzictwa przemysłowego, oraz Au-
schwitz – jako dziedzictwa upamiętniającego najpodlejsze 
zdarzenia w historii ludzkości. 
Te nominacje otworzyły nowe rozdziały w rozumieniu Świa-
towego Dziedzictwa. Zasługi Pana Profesora z tego okresu 
uczczono między innymi ofiarując mu godność honoro-
wego obywatela miasta Quito. Ochrona dóbr Światowego 
Dziedzictwa i międzynarodowa aktywność połączyły się 
też w innej inicjatywie profesora Pawłowskiego, jaką było 
zorganizowanie tak zwanej Stałej Konferencji Miast Europy 
Środkowo-Wschodniej. Ta ważna działalność połączyła wie-
le miast z kilku krajów, we wspólnej pracy na rzecz ochrony 
najcenniejszych miast historycznych. 
Działania, wiedza, życzliwość i pomoc na rzecz ochrony 
miast historycznych naszego regionu znalazły podsumo-
wanie w 2004 r., gdy Politechnika we Lwowie nadała Panu 
Profesorowi doktorat honoris causa. 

*
Kolejnym, bardzo owocnym obszarem działalności profe-
sora Pawłowskiego była nasza organizacja – Polski Komitet 
Narodowy ICOMOS. Historia i pozycja polskiego ICOMOS-u 
jest nierozerwalnie związana z osobą Pana Profesora. 
Członkiem ICOMOS-u został w 1972 r. i od tego czasu jest 
nieustająco aktywny. Od zawsze był członkiem Prezydium, 
vice prezesem i 4-krotnie prezesem w latach 1981-84, 1993-
2002. 
Były to dobre lata dla naszego Komitetu. To profesor Paw-

Profesor Krzysztof Pawłowski w trakcie uroczystości wręczania na-
grody im. Jana Zachwatowicza. Fot. K. Pałubska, 2012.

INFORMACJE
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łowski zbudował siłę i standard członkowstwa naszego 
Komitetu. W 1993 roku, gdy obejmował prezesurę było 41 
członków, w 1999 było to 121 osób. Powiększając liczbę 
członków zachował jednak odpowiednią relację pomiędzy 
wysokimi kwalifi kacjami kandydatów, a otwartością na 
nowe osoby, która jest warunkiem prężności każdej organi-
zacji. Do dzisiaj staramy się ten wzorzec kontynuować. 
Profesor Pawłowski cały czas pamiętał, by zachować mię-
dzynarodowy charakter ICOMOS-u. To z jego inicjatywy 
podpisano porozumienia z innymi Komitetami Narodowy-
mi. Do dzisiaj jesteśmy benefi cjentami tych umów i kontak-
tów, bardzo blisko współpracując przede wszystkim z Komi-
tetami Narodowymi z Niemiec, Ukrainy, Białorusi, Słowacji.
Trzeba też przypomnieć, że to z inicjatywy profesora Paw-
łowskiego została utworzona w roku 2000 nagroda imienia 
prof. Jana Zachwatowicza. Podobnie jak inicjatywą Pana 
profesora było reaktywowanie nagrody w tzw. konkursie 
studenckim. 
Dziesiątki konferencji, spotkań, programów, wydawnictw – 
które ma w dorobku nasz Komitet to była inicjatywa Pana 
Profesora. Dlatego nie będzie żadnej przesady jeżeli po-
wiem, że obecna pozycja Polskiego ICOMOS-u jako najważ-
niejszej organizacji i reprezentacji naszego środowiska to 
w bardzo dużej mierze zasługa profesora Krzysztofa Paw-
łowskiego. 
Za to Ci wszyscy Krzysiu bardzo dziękujemy. 

*
Czy można tak bogatą i różnorodną działalność krótko pod-
sumować? Na pewno nie. Ale są dwie generalne uwagi, któ-
re trzeba podkreślić. Jedna dotyczy spraw, druga osoby.   
Pierwsza uwaga dotyczy charakteru wszelkich działań, które 
podejmował profesor Pawłowski. Każdy obszar aktywności 
Pana Profesora do działania szerokie, wielostronne, innowa-
cyjne. Zmieniające skalę. 
To dobrze dla naszej dyscypliny, że działa w niej profesor 
Pawłowski – działania nabierały rozmachu, skali międzyna-
rodowej, stawały się wieloaspektowe. Druga uwaga dotyczy 
osoby Pana Profesora. Za każdym działaniem, decyzją, or-
ganizacją stoją żywi ludzie, ze swoimi cechami i osobowo-
ściami. 
W tej kwestii mogę odwołać się do osobistych doświad-
czeń. Pana Profesora Pawłowskiego mogę bowiem nazwać 
moim mentorem i przyjacielem zarazem. Mam to szczęście, 
że tak mogę określić nasze relacje, ale chcę przede wszyst-
kim podkreślić, że profesor Pawłowski takie role potrafi  
i chce pełnić. 
I to jest sprawa wyjątkowa. W bardzo hierarchicznym śro-
dowisku naukowym jakże często ludzie ulegają pokusie, by 
na otoczenie patrzeć z wysokości swoich tytułów i funkcji. 
Na tym tle profesor Pawłowski wyróżnia się – nie tworzy 
dystansu, jest zainteresowany pracą młodszych kolegów, 
doradza im, pomaga, wspiera swoim doświadczeniem 
i kontaktami – doświadczyło tego wiele osób, ja również. 
Profesor Pawłowski po prostu nie boi się sukcesu innych. 
To cechy niby oczywiste, a przecież naprawdę tak rzadkie, 
a przez to tak cenne. 

*
Prestiż nagród wyznacza postać patrona. Dlatego w naszym 
środowisku nagroda imienia Jana Zachwatowicza jest tak 
ważna. 
Ale prestiż nagrody tworzą też nazwiska laureatów, ich do-
konania. 
Dlatego każdego roku analizując kolejne kandydatury pa-
miętamy, by w żaden sposób nie osłabić pozycji tej nagrody.  
Jestem przekonany, że tegoroczne przyznanie nagrody 
Panu Profesorowi Krzysztofowi Pawłowskiemu, utrwala jej 
wartość jako najcenniejszego wyróżnienia, jakim może być 
uhonorowany przedstawiciel polskiego środowiska konser-
watorskiego. 
Gratulujemy i dziękujemy Panie Profesorze!!! 

Bogusław Szmygin
Prezes

Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS

Drogi Krzysztofi e,
z różnych powodów nie mogę przybyć do Warszawy na doroczne 
zebranie Polskiego Komitetu ICOMOS, podczas którego masz 
być uhonorowany nagrodą im. Jana Zachwatowicza. Już 
dawno powinno to było nastąpić. Dziesiątki lat nasze drogi się 
krzyżowały, miałem możność śledzić Twoje działania, przede 
wszystkim naukowe, organizacyjne, legislacyjne i zawodowe. 
Nasz Komitet i praktyka konserwatorska, przede wszystkim 
w zakresie ochrony miast historycznych, byłyby jakże uboższe 
bez Twego w nią wkładu. Choć nie wątpisz, że najbardziej Cię 
podziwiałem za prace na odkryciem i badaniami miast kolistych. 
Stanąłeś tą pracą w rzędzie największych, współczesnych 
badaczy miast zabytkowych w Europie. Wielki jest Twój wkład 
w ustabilizowanie i rozwój Wydziału Architektury w Łodzi. Oni 
tam powinni Ci pomnik postawić i pewnie to kiedyś uczynią. 
My, Twoje Koleżanki i Koledzy, Nagrodą im. Jana Zachwatowicza 
czynimy to może bardziej duchowo i wzniośle.
Obyś Drogi Krzysztofi e pracował jak najdłużej i nadal owocnie.

Przyjmij i moje dzisiaj gratulacje – 
Olgierd Czerner

Wrocław, w zawsze mi miłe Święto Barbary 4.XII.2012 r.

INFORMACJE
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Szanowni Państwo, Drodzy Koledzy,

Bogusław Szmygin wie-
le mówił o moich dzia-
łaniach, ja chciałbym 
przede wszystkim po-
wiedzieć jaka była ge-
neza mojej ogromnej 
atencji wobec profesora 
Zachwatowicza. Profeso-
rostwu Marii i Janowi Za-
chwatowiczom zostałem 
przedstawiony w domu 
rodziców z okazji odby-
wającego się w Toruniu, 
w 1949 r., Zjazdu History-
ków Sztuki. Rozbudzenie 

zainteresowaniem dyscypliną, którą profesor uosabiał, 
miało wkrótce odegrać ogromną rolę w  wyborze kierun-
ku studiów. Już na pierwszym roku  Wydziału Architektury 
mieliśmy możność słuchania jego świetnych wykładów, 
potem odwiedzał nas na praktykach inwentaryzacyjnych. 
Wszyscy zapamiętaliśmy jego wizytę w Litwianach.
W 1957 r., na kilka miesięcy przed uzyskaniem dyplo-
mu, odbyłem pierwszą zagraniczną podróż, wchodząc  
w skład delegacji PAN, której przewodniczyli profesorowie 
Jan Zachwatowicz i Wacław Ostrowski. Inny zagraniczny 
epizod związany z profesorem kojarzy mi się z pobytem 
stypendialnym w Paryżu. Gdy w 1959 r. odwiedziła mnie 
tam matka, zaproponowałem, by przywitanie Paryża roz-
począć od odwiedzin katedry Notre Dame. Tu na ławecz-
ce, na skwerze, przy jej południowej nawie, spotkaliśmy 
profesora Zachwatowicza, który powiedział, że również 
dla niego jest to niezwykłe miejsce. W ten sposób ławecz-
ka urosła do rangi symbolu, który pokazywałem kolegom 
i jego następcy. 
Profesor bywał na zebraniach w Pałacu Staszica, w kiero-
wanym przez prof. Ostrowskiego Zakładzie Teorii Histo-
rii Architektury i Urbanistyki PAN. Uderzyły mnie trafne 
uwagi i pełne humoru stwierdzenie profesora: „osobiście 
odradzam używanie maszyny parowej do zdejmowania 
kaloszy”.
W listopadzie 1972 r., a więc 40 lat temu, profesor Zachwa-
towicz zatelefonował do mnie mówiąc, że na jego wnio-
sek stałem się członkiem Polskiego Komitetu ICOMOS. 
Oficjalne pismo nominacyjne podpisane zostało przez 
przewodniczącego Komitetu: prof. Stanisława Lorentza, 

wiceprzewodniczącego: prof. Jana Zachwatowicza i skarb-
nika – prof. Alfreda Majewskiego. A więc, przez trzy osoby, 
które odegrały ważną rolę w moim życiu zawodowym.
Profesor Zachwatowicz parę miesięcy później zarekomen-
dował mnie do uczestnictwa w misji UNESCO, dotyczącej 
rewaloryzacji Kazby algierskiej, po niej nastąpiły kolej-
ne. Profesor Majewski powołał mnie w 1974 r. na stano-
wisko z-cy Generalnego Konserwatora Zabytków, które 
pełniłem do 1982 r. Profesor Lorentz, zanim w 1981 roku 
desygnował mnie na swojego następcę w PKN ICOMOS,  
w 1974 r. powierzył mi funkcję Sekretarza Generalnego 
Polskiego Komitetu Europejskiego Roku Dziedzictwa 
Architektonicznego, które dla zatarcia faktu, że było to 
działanie wrogiej Rady Europy, określone zostało mianem 
Międzynarodowego Roku Ochrony Zabytków. Był to okres 
bardzo ważny dla rozwoju metod ochrony zabytków  
w Europie. Rodziły się nowe, ważne inicjatywy, w tym sys-
tem zintegrowanej konserwacji. 
W lutym 1976 r., w przededniu Światowej Konferencji Eks-
pertów Rządowych na temat ochrony miejskich zespołów 
zabytkowych i ich roli w życiu współczesnym, które UNE-
SCO powierzyło Polsce, profesorowie Wacław Ostrowski, 
Zygmunt Skibniewski i Jan Zachwatowicz zaproponowa-
li Ministrowi Kultury, by mnie powierzyć przewodnictwo 
obrad. Było to wyzwanie trudne, gdzie trzeba było po-
godzić opinie reprezentantów 47 krajów i 16 organizacji 
międzynarodowych. Dodatkowo sytuację komplikował 
zmasowany atak krajów arabskich na Izrael oraz konflikt 
między Koreą Południową i Północną, co grodziło zerwa-
niem konferencji.
Istotny jest fakt, że dokument, który przyjęliśmy po wielu 
dniach obrad jest do dzisiaj uznawany za punkt odniesie-

Profesor Krzysztof Pawłowski o sobie

INFORMACJE

Profesor Krzysztof Pawłowski. 
Fot. K. Pałubska, 2012.

Główna siedziba UNESCO w Paryżu. Źródło: Wikimedia Commons, 
fot. M. Ripp, 2005.
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nia dla późniejszych, nosząc miano Rekomendacji War-
szawskiej. Sukces konferencji otworzył nam rok później 
drogę  do prezydium Komitetu Dziedzictwa Światowe-
go UNESCO. Dwa lata toczyła się batalia o wpis Starego 
Miasta Warszawy na Listę Światowego Dziedzictwa. Przy-
pominam sobie, że profesor Zachwatowicz, na jednym  
z naszych naukowych zebrań, powiedział z właściwym so-
bie uśmiechem: „dobrze, że udało nam się to zrobić nim 
uchwaliliśmy Kartę Wenecką”.
Najbardziej jednak utkwiło mi w pamięci Zgromadzenie 
Ogólne ICOMOS, w Moskwie, w 1978 r. Wówczas profesor 
we wzruszający sposób gratulował mi wyboru na Wice-
prezydenta.
23 sierpnia 1983 r., w pięć dni po śmierci profesora Za-
chwatowicza, wystosowałem do członków PKN ICOMOS 
list zapraszający na Walne Zebranie, w którym jako punkt 
1 napisałem: „Rola PKN ICOMOS w kontynuacji dzieła Pro-
fesora Jana Zachwatowicza. Wypowiedzi i dyskusja, w tym 
również nad projektem ustanowienia nagrody jego imienia”. 
Przyjęliśmy wówczas uchwałę o organizacji konkursu na 
najlepsze prace dyplomowe w dziedzinie ochrony i kon-
serwacji zabytków. Niestety inicjatywa przetrwała tylko 
dwa lata. Do sprawy wróciłem w 1993 r., kiedy ponownie 
zostałem wybrany Przewodniczącym PKN ICOMOS. Pierw-
sze nagrody nowej edycji przyznaliśmy z okazji 30-lecia 
ICOMOS, na Międzynarodowej Konferencji w Krakowie. 
Stało się to możliwe dzięki wsparciu Ministerstwa Kultu-
ry, Fundacji Kultury i Pani Krystyny Zachwatowicz-Wajdy. 
Konkursowi nadaliśmy wymiar międzynarodowy, stąd 
liczni obcokrajowcy obok polskich dyplomantów stali się 
jej laureatami. Natomiast w 100-lecie urodzin profesora, 
w 2000 r., zaproponowałem ustanowienie nagrody jego 
imienia, za wybitne osiągnięcia w dziedzinie badań i rewa-
loryzacji zabytków. Udało się to zrealizować dzięki wsta-
wiennictwu państwa Krystyny Zachwatowicz i Andrzeja 

Wajdy w kierownictwie BRE Banku. Jako pierwszego mo-
gliśmy uhonorować Jacka Cydzika – wybitnego architekta 
i konserwatora, wiernego strażnika myśli Jana Zachwato-
wicza. Jest dla mnie ogromną satysfakcją, że zarówno kon-
kurs na najlepsze prace dyplomowe jak i nagroda imienia 
Profesora Jana Zachwatowicza przetrwały dotychczas. 
Miło mi widzieć na sali kilku laureatów.
12. edycja nagrody przypadła w czasie, gdy po 18 latach 
pracy w Prezydium PKN ICOMOS przestałem mieć wpływ 
na jej laureatów. Dlatego uznałem, że mogę ten zaszczyt 
przyjąć. Niektórych Państwa zapewne zdziwiła, a mnie 
mile zaskoczyła forma zaproszenia na dzisiejszą uroczy-
stość. Widnieje na nim jeden z przykładów zidentyfiko-
wanych przeze mnie na obszarze śródziemnomorskiej 
Francji wczesnośredniowiecznych układów przestrzen-
nych opartych na rzucie koła, które określiłem mianem 
cyrkulad. Dokonując wyboru położonego koło Carcasson-
ne Lasbordes, którego początki datowane są na 1045 r., 
Katarzyna Pałubska zapewne nie wiedziała, że kościół zlo-
kalizowany w centrum osady, w miejscu dawnego zam-
ku, jest pod rzadko występującym wezwaniem świętego 
Krzysztofa. Moja książka „Cyrkulady langwedockie roku 
tysięcznego –  narodziny urbanistyki europejskiej” w 1992 
r., w kilka miesięcy po jej wydaniu prezentowana była na 
wielkim audytorium UNESCO. Wzbudziła zainteresowanie 
tymi unikalnymi zespołami zmieniającymi periodyzację  
historii urbanistyki europejskiej. Jest dla mnie niezwykle 
budujące, że powstałe z tej okazji stowarzyszenie Circula-
des, skupiające kilkadziesiąt miasteczek dotychczas ano-
nimowych i pozbawionych jakiejkolwiek ochrony kon-
serwatorskiej, w maju przyszłego roku obchodzić będzie 
20-lecie istnienia. Z tej okazji ukaże się czwarte wydanie 
mojej książki. 
Rozpocząłem od wątku osobistego, niech mi wolno bę-
dzie na koniec powiedzieć, że w miesiąc po powołaniu 
mnie w skład PKN ICOMOS przyszła na świat Kaja. W ten 
sposób będę mógł wspólnie z moją córką obchodzić tak 
teraz popularną czterdziestkę. Po jednej z zamkowych 
uroczystości Pani Katarzyna Zachwatowicz-Jasieńska ofia-
rowała naszym wnukom Hani i Jasiowi tradycyjny śpiew-
nik „Co babcia i dziadek śpiewali, gdy byli młodzi”, a przy 
okazji łódzkiej konferencji PRO-Revita mogłem z wielką 
satysfakcją dołączyć moją rekomendację do wniosku  
o członkostwo w PKN ICOMOS Panu Adamowi Jasieńskie-
mu – prawnukowi Jana Zachwatowicza. W ten sposób za-
toczyło się koło, lub może „cyrkulada” wokół osoby, którą 
określiłem mianem „monumentu polskiego konserwator-
stwa”.
Dziękuję Państwu!

INFORMACJE

Cyrkulada Alairac, Langwedocja-Roussillon. Źródło: Wikimedia Com-
mons, 2012.
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Międzynarodowy Konkurs PKN ICOMOS im. profesora Jana Zachwatowicza

Na tegoroczny międzynarodowy konkurs na najlepsze 
prace dyplomowe studentów szkół wyższych, podejmują-
ce problematykę ochrony dziedzictwa kulturowego wpły-
nęło 45 prac; z uczelni polskich – 42, z zagranicy – 3. W dniu 
21 listopada 2012 r. Jury konkursu przyznało:

Nagroda główna
mgr inż. arch. Urszula Koziarska 
– za pracę pt: „Wzornictwo i architektura – rola architektury 
w promowaniu wzornictwa”, projekt: „Adaptacja zabytko-
wych zbiorników gazu na terenie byłej Gazowni Warszaw-
skiej na Woli na potrzeby Centrum Dizajnu”,
Wydział Architektury Politechniki Warszawskiej, promotor: 
prof. nzw. dr arch. Stefan Westrych

Wyróżnienia
mgr inż  arch. Bartłomiej Hornik 
– za pracę pt: „Rzeka w pewnym sensie. Interwencja w prze-
strzeni wykluczonej w skali makro, mezo i mikro”,
Wydział Architektury  Politechniki Śląskiej, promotor: dr inż. 
arch. Ryszard Nakonieczny

mgr inż. arch. Joanna Neścior
– za pracę pt: „POMOST – Centrum Wysiedleń i Pojednania 
w Zamościu. Rewitalizacja zespołu Bastionu VI”,
Wydział Architektury Politechniki Śląskiej, promotor: dr inż. 
arch. Elżbieta Szponar-Rogulska, doc. PŚ 

mgr inż. arch. Andrzej Majcher
– za pracę pt: „Trójkąt akademicki – adaptacja opuszczone-
go kościoła w Pisarzowicach na ośrodek wymiany myśli dla 
Poznania, Wrocławia oraz Łodzi”,
Wydział Architektury Politechniki Poznańskiej, promotor: 
mgr inż. arch. Jerzy Gurawski  

mgr inż. arch. Magda Teterycz
– za pracę pt: „Teatr na wodzie w Supraślu”,
Wydział Architektury Politechniki Białostockiej,  promotor: 
dr hab. arch. Jerzy Uścinowicz, prof. PB

Fundatorami nagrody są Krystyna Zachwatowicz-Wajda 
i Andrzej Wajda.

Redakcja Biuletynu Informacyjnego składa gratulacje Lau-
reatom międzynarodowego konkursu im. prof J. Zachwa-
towicza. Życzymy dalszych sukcesów! 

Joanna Nieścior przyjmuje gratulacje z rąk ministra Piotra Żuchow-
skiego. Fot. K. Pałubska, 2012.

Krystyna Zachwatowicz-Wajda i Andrzej Wajda wręczają nagrodę 
zwyciężczyni konkursu – Urszuli Koziarskiej. Fot. K. Pałubska, 2012.

Laureaci konkursu im. Jana Zachwatowicza. Fot. K. Pałubska, 2012.

INFORMACJE
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POLSKI KOMITET NARODOWY ICOMOS w 2012 rOKU

Najważniejsze dane o działaniach Polskiego Komitetu Na-
rodowego ICOMOS w 2012 r. przedstawione na Walnym 
Zgromadzeniu w dniu 4 grudnia 2012 r. 

Skład Prezydium  
Prezes – prof. Bogusław Szmygin, Wiceprezesi: prof. Ewa 
Łużyniecka, prof. Jadwiga Łukaszewicz, mgr Marek Konop-
ka; Sekretarz Generalny – prof. Piotr Molski, Skarbnik – mgr 
Barbara Werner; członkowie Prezydium:  dr Ewa Święcka, dr 
Robert Hirsch, mgr Jan Janczykowski, dr Katarzyna Zalasiń-
ska. 
Sekretariat Komitetu mieści się na Wydziale Architektury 
Politechniki Warszawskiej. 

Statystyka organizacji
Komitet liczy 204 członków, w tym:

–– członkowie zwyczajni – 186 osób
–– członkowie honorowi – 14 członków komitetu krajowe-

go i 2 międzynarodowych
–– członkowie instytucjonalni – 4 (UM Kraków, UM Zamość, 

UM Toruń, Muzeum Zamkowe w Malborku)

W 2012 roku do ICOMOS-u  przyjęto 11 osób:
•	 dr inż. arch. Magdalena Bednarkiewicz (PŁ)
•	 dr inż. Marek Grymin (PŁ)
•	 mgr Małgorzata Gwiazdowska (MKZ w Szczecinie)
•	 mgr Tomasz Herbich (wice dyrektor IAiE PAN)
•	 prof. Justyna Olszewska-Świetlik (Toruń) 
•	 dr inż. Katarzyna Piotrowska (NID)
•	 dr Maciej Prarat (UMK Toruń)
•	 dr Klaudia Stala (WAPK)
•	 dr Jacek Wysocki (UKSW)
•	 dr Karolina Zimna-Kawecka (UMK Toruń)
•	 dr hab. Tadeusz J. Żuchowski, prof. UAM

Komitet nie ma żadnych zaległych zobowiązań (stan konta  
– ok. 50 tys. złotych). Centrala w Paryżu otrzymała w termi-
nie składki (Polski Komitet podawany jest za przykład so-
lidności w tym zakresie). Z uwagi na jej wzrost do 40 euro  
w całej organizacji konieczne będzie  podniesienie wyso-
kości składki. 

Forma pracy
Na początku kadencji przyjęto cykl pracy Prezydium w po-
staci 5 spotkań rocznie. Taka częstotliwość i regularność 
spotkań pozwala w sposób ciągły zarówno reagować na 
problemy, jak i zaplanować nowe działania. 

Założenia działań ICOMOS-u
Głównym celem, przyjętym dla kadencji, jest utrzymanie 
prestiżu i pozycji PKN ICOMOS. Zgodnie z tym założeniem, 
Prezydium nie zabiera głosu w sprawach szczegółowych  
i nie jest stroną szczegółowych konfliktów. Natomiast głów-
nym zadaniem PKN ICOMOS jest przypominania o pryncy-
piach naszej dyscypliny i domaganie się najwyższej jakości 
polskiego systemu ochrony zabytków. Prawo do wypowia-
dania się w imieniu całego Polskiego ICOMOS-u ma tylko 
to zgromadzenie. 

Polski ICOMOS jest pozarządową organizacją, bez żadnych 
zewnętrznych źródeł finansowania. Wszyscy pracują spo-
łecznie, nie ma etatowych pracowników. To określa zakres, 
metody i skalę działalności. W poprzedniej kadencji przyję-
te zostały dwa zasadnicze obszary i cele działania:

1 	 Dostarczanie i wymianę informacji ważnych dla naszej 
dyscypliny i środowiska. 

2 	 Organizacja działań wokół tematów i problemów waż-
nych dla naszej dyscypliny i środowiska. 

Cele w obszarze pierwszym realizowane są przede wszyst-
kim poprzez Biuletyn Informacyjny, stronę internetową  
i publikacje.
Cele w obszarze drugim obejmują  organizację programów 
badawczych, konferencji  i udział w różnorodnych środo-
wiskowych inicjatywach. Te formy działania jest w stanie 
realizować kilka osób, które zdecydowały się w tej kadencji 
poświęcić ICOMOS-owi swój czas. 

DZIAŁALNOŚĆ INFORMACYJNA 
Biuletyn Informacyjny
W kolejnym roku regularnie był wydawany Biuletyn Infor-
macyjny. Biuletyn stał się czasopismem służącym całemu 
środowisku konserwatorskiemu. Dociera do kilkuset osób 
związanych z ochroną zabytków, nie tylko do członków 
Komitetu. Porównanie 1. i 19. numeru ukazuje, że Biuletyn 
zmienia się, stał się bogatym treściowo wydawnictwem, 
zawierającym zarówno bieżące informacje, jak i problemo-
we artykuły. Dzięki wielu autorom Biuletyn jest ciekawy  
i porusza najważniejsze problemy, chociaż cały czas jest to 
autorska praca M. Konopki. Wejście do redakcji w 2012 r.  
dr Katarzyny Piotrowskiej widocznie wpłynęło korzystnie 
na jego formę redakcyjną.

INFORMACJE
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Publikacje
Została przyjęta zasada, że każdy organizator konferencji, 
która odbywa się pod patronatem PKN ICOMOS, powinien 
przekazać publikację wszystkim naszym członkom. 
Na Walnym Zgromadzeniu przekazane zostały: 
1. Publikacja „Zakres i granice ingerencji konserwatorskiej w 
adaptacji obiektów i zespołów poprzemysłowych” – kolejna 
publikacja z konferencji Pro Revita, którymi kieruje  prof. 
Krzysztof Pawłowski 
2. Publikacja „Trwała ruina II” – kolejna pozycja dotycząca 
tej tematyki, podsumowanie kilkuletnich prac. Publikacja 
i udana konferencja, to rezultat pracy prof. Piotra Molskie-
go i dr Katarzyny Pałubskiej.  
3. Publikacja „Wartościowanie w ochronie i konserwacji za-
bytków” – problematyka w niej  przedstawiana należy do 
najważniejszych w naszej dyscyplinie. Świadczyło o tym 
bardzo znaczące zainteresowanie autorów. 
4. Publikacja „Henry Van der Velde w Polsce” przekazana 
przez panią konserwator Barbarę Bielinis-Kopeć. 
5. Publikacja z Torunia „Wokół zagadnień estetyki zabytku 
po konserwacji i restauracji” przekazana przez prof. Bogu-
miłę Roubę.
Publikacje umieszczane są w pełnej wersji w formie PDF 
na stronie internetowej.
Statystyka wejść w ciągu trzech lat – 13 tysięcy otwarć! 

Strona Internetowa 
Po modernizacji wykonanej w ramach zeszłorocznego 
projektu z Norwegami, strona internetowa PKN ICOMOS 
jest najbogatszą wśród polskich organizacji i instytucji 
konserwatorskich. Strona ma zarejestrowanych średnio 
blisko 800 miesięcznych otwarć. Obsługą strony, uaktual-
nianiem jej treści zajmuje się dr Katarzyna Pałubska. 

DZIAŁALNOŚĆ MERYTORYCZNA
W 2012 r. pod patronatem i przy współudziale ICOMOS-
-u zostało zorganizowanych kilka dużych ogólnopolskich 
konferencji, otwartych dla całego środowiska:  
1. Konferencja poświęcona ochronie zabytkowych ruin  
odbyła się w Krakowie, zorganizowana  została we współ-
pracy z Politechniką Krakowską. Ze strony Prezydium or-
ganizacją tego spotkania zajmowali się prof. Piotr Molski  
i dr Katarzyna Pałubska. 
2. Konferencja o „Rewitalizacji zespołów poprzemysłowych  
i historycznych” – środowisko łódzkie, kierowane przez 
prof. Krzysztofa Pawłowskiego, zorganizowało w Łodzi ko-
lejną konferencję z cyklu Pro Revita. Otrzymaliśmy egzem-
plarze publikacji z poprzedniej konferencji.
3. Konferencja poświęcona autentyzmowi w ochronie 

dziedzictwa to inicjatywa prof. Ewy Łużynieckiej i prof. Ro-
berta Kunkla, pierwsza z trzech planowanych.
4. Konferencja poświęcona ochronie fortyfikacji w Toruniu  
została przygotowana przez dr. Cezarego Głuszka. 
5. Konferencja – „Modernizm w Europie”, trzecia z cyklu, 
jest organizowana w Gdyni przez dr. Roberta Hirscha.

Światowe Dziedzictwo UNESCO
ICOMOS jest partnerem Komitetu Światowego Dziedzic-
twa. Doradza w sprawie dóbr kultury. W tym roku Polska 
zgłosiła dwie kandydatury: rozszerzenie wpisu Wieliczki  
o zabytkową kopalnię w Bochni i zespół drewnianych cer-
kwi (wspólnie Ukrainą). Przedstawiciele  Komitetu brali 
udział w spotkaniach z ekspertami dokonującymi oceny 
tych dóbr; prof. Z. Myczkowski reprezentował Komitet  
w sprawie Bochni, prof. B. Szmygin spotkał się z ekspertem 
w sprawie cerkwi. Są nadzieje na sukces tych nominacji. 
Komitet włączył się też w przygotowanie dwóch nowych 
kandydatur: seryjnych i międzynarodowych nominacji –
cmentarzy żydowskich i dziedzictwa powojennego.     
Członkowie  Komitetu działają w różnych Międzynarodo-
wych Komitetach Naukowych.    

Komisje tematyczne
Formą działania członków są komisje tematyczne. O szcze-
gółach tych działań w odrębnych wystąpieniach informu-
ją szefowie tych komisji.

Plany na 2013 rok
PKN ICOMOS będzie pracować w tym samym trybie orga-
nizacji prezydiów i wydawania Biuletynu. Planowana jest 
organizacja co najmniej 3 konferencji o ważnej tematyce: 
1 	 Konferencja „Wartościowanie w ochronie i konserwacji 

zabytków” – konferencja będzie kontynuacją wydanej  
publikacji, odbędzie się w kwietniu, w Wilanowie, bę-
dzie organizowana wspólnie z gospodarzami zespołu.

2 	 Konferencja „Ochrona i konserwacja zabytków na pol-
skich wyższych uczelniach – dydaktyka i badania” – wy-
daje się pożyteczne spotkanie przedstawicieli wyższych 
uczelni, na których prowadzone są zajęcia z ochrony  
i konserwacji zabytków. Ostatnie takie spotkanie miało 
miejsce w połowie lat 70. Organizatorami byłby nasz 
Komitet we współpracy z Komisją Urbanistyki i Archi-
tektury PAN, a organizatorami roboczymi byłyby Poli-
technika Warszawska wraz z Politechniką Lubelską. 

3 	 Konferencje poświęcona „Ochronie i konserwacji zabyt-
ków socrealistycznych” – podsumowanie problematy-
ki, efekt trwającej już kilka lat współpracy z Urzędem 
Stołecznego Konserwatora Zabytków (z konserwato-
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rem Ewą Nekandą Trepką) i urzędem konserwatorskim  
w Berlinie. W planie jest przygotowanie seryjnego wpi-
su na Listę światowego dziedzictwa, mógłby to być wpis 
obejmujący obiekty z kilku dawnych  tzw. krajów socja-
listycznych. W ramach tych działań odbędą się w tym 
roku seminarium w kwietniu i duża, międzynarodowa 
konferencja w Warszawie.      

Działania międzynarodowe – kandydowanie do Komite-
tu Światowego Dziedzictwa 
Polska powinna kandydować do Komitetu Światowego 
Dziedzictwa. Tylko raz jeden była członkiem Komitetu, 
na samym początku, gdy działał prof. Krzysztof Pawłow-
ski. Potem siedmiokrotnie kandydowała bez sukcesu. 
PKN ICOMOS wspiera inicjatywę planu współpracy mi-
nisterstw: Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Spraw Za-
granicznych i Środowiska. Dla osiągnięcia tego celu jest  
potrzebny  długofalowy program działań, wsparty pro-
mocją i budżetem. Tym razem jest szansa, by do wyborów  
w 2013 r. staranie się przygotować. 

Programy badawcze, wydawnictwa i inne działania
Opracowany został kolejny projekt badawczy i aplikacja w 
ramach tzw. funduszy norweskich. Tematem projektu jest 
opracowanie modelowego planu zarządzania dla dóbr 
światowego dziedzictwa UNESCO. Został on opracowany 

we współpracy z ICOMOS Norwegia. Jeżeli Komitet otrzy-
ma ten grant, to będziemy mieli środki na dużą konferencję. 
 
Program o ochronie architektury drewnianej wejdzie  
w fazę roboczą. Z inicjatywy konserwatora podlaskiego 
Anatola Wapa na jego terenie działania. Program  pilotuje 
prof. Piotr Molski.

Uczestnictwo w Międzynarodowych Komitetach Na-
ukowych
Uczestnictwo w Międzynarodowych Komitetach Nauko-
wych w ramach międzynarodowego ICOMOS-u to pod-
stawowa forma działania, z której niestety nasi członkowie 
korzystają w zbyt małym stopniu. Dlatego Komitet będzie 
stronie zamieszczać nowe informacje na ten temat, by uła-
twić wchodzenie członków do tych zespołów.                

Inne
Komitet stara się o środki na publikację z okazji 50-lecia 
ICOMOS

Prof. Krzysztof Pawłowski został w La Valetta Członkiem 
Honorowym CIVVIH – Komitetu Miast Historycznych.

(Tekst przygotowany na podstawie wygłoszonego na Walnym Zgroma-
dzeniu referatu Prezesa Komitetu. Red.)

Sprawozdanie Komisji Historii Architektury Sakralnej

Działania komisji przebiegało w dwóch głównych nurtach 
tematycznych. Jeden dotyczył problematyki cysterskiej i był  
związany z nowym przedsięwzięciem – warsztatami kon-
serwatorsko-badawczymi. Drugi polegał na podjęciu po raz 
kolejny dyskusji na temat autentyzmu w pracach konserwa-
torskich.
Celem organizacji warsztatów o wspólnej nazwie Conserva-
tor Cisterciense jest zwrócenie uwagi na niepokojący i cza-
sami katastrofalny stan zachowania znaczących zabytków 
architektury, jakimi są opactwa cysterskie, które nadal funk-
cjonują jako siedziby zakonne lub posiadają nowych właści-
cieli. Naczelnym założeniem przedsięwzięcia jest coroczna 
organizacja warsztatów przynajmniej w dwóch zabytkach 
cysterskich i uczestnictwo w nich zespołów naukowych  
z czterech polskich ośrodków akademickich. Organizacja 
tych warsztatów jest możliwa dzięki gościnności właścicie-
li obiektów i często pomocy finansowej władz lokalnych. 
Głównym efektem warsztatów ma być wymiana doświad-
czeń i prowadzenie dyskusji na temat najważniejszych 
problemów konserwatorskich pojawiających się w danych 

opactwach. Do udziału w warsztatach są zaproszeni Ojcowie 
Cystersi i inni właściciele dawnych opactw, władze lokalne  
i przedstawiciele służb konserwatorskich oraz lokalnych 
społeczności. 
W czasie warsztatów wykonuje się prace dokumentacyjne 
i projektowe z dziedziny konserwatorstwa. Wygłaszane są 
także odczyty i prelekcje dotyczące cysterskiego dziedzic-
twa, jego ochrony oraz promocji i przeznaczone dla wszyst-
kich zainteresowanych tą tematyką. Podczas nich zwraca-
na jest uwaga na wyjątkowe walory zabytkowych budowli 
cysterskich oraz związanego z nimi krajobrazu. Ważną rolę 
edukacyjną odgrywa także popularyzacja najnowszych me-
tod badawczych i konserwatorskich. Uczestnicy warsztatów 
z do udziału w tych działaniach specjalistów z innych kra-
jów. Takie interdyscyplinarne podjęcie istotnych zagadnień, 
związanych z kulturą polską, ułatwi poznanie ich w szerszej 
perspektywie. Prace wykonane w czasie trwania warsztatów 
będą każdorazowo  prezentowane w czasie seminarium 
naukowego, podsumowującego warsztaty i przekazane na 
rzecz opactwa, jako materiał stanowiący podstawę do dal-
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szych prac badawczych i projektowych. Uczestnicy warsz-
tatów otrzymali dyplomy, a materiały będą publikowane  
w serii Annales Universitatis Marie-Curie Skłodowska.
W 2012 r. podczas warsztatów z cyklu Conservator Cistercien-
se prace były wykonywane przez cztery zespoły studentów, 
doktorantów i pracowników naukowych pod kierunkiem 
czterech prowadzących: prof. Ewy Łużynieckiej z Wydziału 
Architektury Wrocławskiej, prof. Małgorzaty Mileckiej z Wy-
działu Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu Uniwersytetu 
Przyrodniczego w Lublinie, prof. Roberta Kunkla z Wydzia-
łu Architektury Politechniki Warszawskiej i prof. Aleksandra 
Piwka z Wydziału Architektury Politechniki Gdańskiej. 
Pierwsze warsztaty odbyły się w dniach 9-14 lipca 2012 r. na 
Śląsku w dawnym klasztorze cysterek, obecnie Sióstr Boro-
meuszek w Trzebnicy. Organizatorzy warsztatów dziękują 
Siostrom za stworzenie doskonałym warunków do działania. 
Przedmiotem opracowania zespołów projektowych było 
studium zagospodarowania terenu klasztoru, inwentary-
zacja i studium programowo-funkcjonalne budynku bram-
nego „Dom Marii”, inwentaryzacja terenu i szaty roślinnej 
wirydarza św.  Jadwigi i ogrodu zachodniego oraz analizy  
i koncepcje zagospodarowania wirydarza św. Jadwigi z eks-
pozycją reliktów średniowiecznego klasztoru. Warsztaty zo-
stały zakończone prezentacją wykonanych opracowań i cy-
klem wykładów. Prof. Ewa Łużyniecka omówiła architekturę 
cysterską na Śląsku, a przedmiotem wystąpienia prof. Mał-
gorzaty Mileckiej było dziedzictwo sztuki ogrodowej cyster-
sów. Prof. Aleksander Piwek zajął się dublowaniem obiektów 
w dawnym kościele opactwa cysterskiego w Gdańsku Oli-
wie, a architekt Krystyna Klamińska omówiła dokonania Fun-
dacji dla ratowania klasztoru Św. Jadwigi Śląskiej “By służyć” 
i ostatnio zrealizowane prace konserwatorskie w klasztorze 
Sióstr Boromeuszek w Trzebnicy.
Drugie warsztaty z cyklu Conservator Cisterciense zostały zor-

ganizowane w dniach  22-28 lipca na terenie małopolskiego 
opactwa i miasta w Wąchocku. Dzięki gościnności Ojców Cy-
stersów i pomocy władz oraz mieszkańców Miasta i Gminy 
Wąchock, pace podczas warsztatów były owocne. Zespoły 
zajęły się studium funkcjonalno-przestrzennym rozbudowy 
budynku bramnego, inwentaryzacją terenu i szaty roślinnej 
wirydarza oraz ogrodu zachodniego. Przedmiotem analiz 
była także koncepcja przebudowy kruchty zachodniej oraz 
koncepcja aranżacji krużganków. W ostatnim dniu warsz-
tatów odbyło się seminarium z wykładami i prezentacją 
prac wykonanych przez grupy projektowe. Cykl wykłado-
wy otwierało wystąpienie Ojca Przeora Wincentego Polka, 
który omówił duchowość zakonu Cystersów. Prof. Robert 
Kunkel zaprezentował architekturę cystersów małopolskich,  
a prof. Aleksander Piwek zajął się problematyką oliwską. 
Prof. Małgorzata Milecka w swojej prelekcji omówiła ogrody 
cystersów małopolskich filiacji Morimond. Burmistrz Miasta 
i Gminy Wąchock przedstawił realizowane przez gminę pro-
jekty rewitalizacji przestrzeni publicznych Wąchocka, a arch. 
Janusz Cedro, świętokrzyski wojewódzki konserwator zabyt-
ków przedstawił ogólnie ocenę prowadzonych projektów. 
Uzupełnieniem przedstawionych warsztatów z cyklu Con-
servator Cisterciense było seminarium o takim samym tytule 
zorganizowane w pomorskim klasztorze w Pelplinie. Pierw-
szym wystąpieniem był referat dyr. Alicji Słyszewskiej na te-
mat popularyzowania działań konserwatorskich w pracach 
Diecezjalnego Centrum Informacji Turystycznej w Pelplinie. 
Prof. Aleksander Piwek omówił współczesne dzieła sztuki 
w zabytkowym wnętrzu katedry oliwskiej, a prof. Andrzej 
Wałkówski – problematykę skryptoriów cysterskich. Projekt 
europejski Via Equidia został omówiony przez arch. Joannę 
Furgalską z Angoulême. Na zakończenie omówiono sposób 
konserwacji ołtarza głównego w katedrze pelplińskiej. 

Przewodnicząca Komisji
Ewa Łużyniecka

Studenci i doktoranci warsztatów Conservator Cisterciense na tere-
nie opactwa w Wąchocku. Fot. M. Milecka, 2012.

Uczestnicy seminarium naukowego w sali klasztoru Sióstr Borome-
uszek w Trzebnicy. Fot. E. Łużyniecka, 2012.
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W ramach działań Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS-
-u w 2012 r. rozpoczął się cykl seminariów pod wspólnym 
tytułem „Autentyzm w badaniach i konserwacji architektu-
ry”. Przyczyną podjęcia po raz kolejny tego tematu stała się 
konieczność dyskutowania problemu i chęć wypracowania 
wspólnego stanowiska dotyczącego autentyzmu w pracach 
konserwatorskich. Organizatorami seminariów jest prof. Ewa 
Łużyniecka i prof. Robert Kunkel oraz inni pracownicy Wydzia-
łu Architektury Politechniki Warszawskiej, gdzie odbywają się 
seminaria. Tematem tegorocznego seminarium była sprawa 
autentyzmu w pracach konserwatorskich prowadzonych do 
połowy XX w. Drugie seminarium z tego cyklu planowane jest 
w 2013 r., a tematem będzie autentyzm w badaniach archi-
tektury – m.in. ocena zjawiska rozbudowanych rekonstrukcji 
przy jednoczesnej rezygnacji z materiału dokumentacyjnego. 
Trzecie seminarium planowane jest w 2014 r. i w jego trakcie 
szczególną uwagę poświęcimy metodom odróżniania ele-
mentów autentycznych we współczesnych pracach konser-
watorskich (przykłady rozwiązań z końca XX i początku XXI w.)
Seminarium tegoroczne odbyło się 13 października i rozpo-
częło się wystąpieniem prof. Roberta Kunkla, który przedsta-
wił problem autentyzmu w wybranych kościołach mazowiec-

kich w XIX i na początku XX w. Prof. Ewa Łużyniecka omówiła 
pojmowanie autentyzmu w konserwacjach architektury sa-
kralnej na obszarze południowo-zachodniej Francji, koncen-
trując się na działalności Paula Abbadie, ucznia Violett-le-Du-
ca i prezentując jego wybrane realizacje z XIX i początku XX w. 
Prof. Aleksander Piwek przedstawił prace konserwatorskie cy-
stersów oliwskich w kościele opackim do 1831 r., a prof. Mał-
gorzata Milecka omówiła kompozycje cysterskich ogrodów 
zakonnych w dokumentacjach Gerarda Ciołka. Dr hab. Jakub 
Szczepański z Wydziału Architektury Politechniki Gdańskiej 
zaprezentował przykłady restauracji fasad gdańskich kamie-
nic w latach 1934-1940, a dr Ewa Święcka z Warszawy zwróciła 
uwagę na traktowanie elementów autentycznych w konser-
wacji malarstwa ściennego w pierwszej połowie XX w. Kolejną 
prezentacją było wystąpienie arch. Wojciech Wółkowskiego  
z Wydziału Architektury Politechniki Warszawskiej na temat 
prac konserwatorskich na zamku w Lidzbarku Warmińskim  
w drugiej połowie XIX i pierwszej połowie XX w. Podsumowa-
niem seminarium była interesująca dyskusja, która potwier-
dziła zasadność podjęcia dyskusji o autentyzmie w pracach 
konserwatorskich.

Ewa Łużyniecka, Robert Kunkel 
Autentyzm w badaniach i konserwacji architektury

Średniowieczne rzeźby, posadzki, detale architektoniczne 
wykonane materiału jakim jest gipsowe spoiwo, wypalone 
w wysokich temperaturach, stanowią przedmiot badań hi-
storyków sztuki, konserwatorów-badaczy, konserwatorów-
-restauratorów, jak również technologów, starających się od-
tworzyć tradycyjne technologie produkcji spoiw gipsowych. 
W dniach 14-15 czerwca 2012 r. w Toruniu odbyła się pierw-
sza konferencja na temat „Sztucznego kamienia (gipsowego) 
w sztuce średniowiecznej”. Została ona zorganizowana przez 
Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK, pod pa-
tronatem PKN ICOMOS oraz Urzędu Miasta Torunia w Roku 
Toruńskich Zabytków, czyli w 15. rocznicę wpisania Toruń-
skiej Starówki na Listę światowego dziedzictwa UNESCO.
W konferencji uczestniczyło ok. 40. naukowców i konserwa-
torów z różnych ośrodków m.in. z Warszawy, Łodzi, Lublina, 
Gorzowa, Wrocławia i Torunia oraz przedstawiciel środowi-
ska naukowego z Bremy geolog, badacz zapraw gipsowych 
Frank Schlütter. Gościem honorowym, który jednocześnie 
zgodził się poprowadzić pierwszą sesję był prof. dr hab. Wie-

sław Domasłowski, twórca toruńskiej szkoły konserwacji za-
bytków kamiennych. W czasie konferencji Dziekan Wydziału 
Sztuk Pięknych prof. art. Piotr Klugowski odznaczył Wicepre-
zesa firmy ATLAS sp. z o.o. i Prezesa ATLAS-SZTUKA dr Jacka 
Michalaka metalem 200-lecia Tradycji Wydziału Sztuk Pięk-
nych, w podziękowaniu za owocną współpracę z naszym 
wydziałem, również na polu badań spoiw gipsowych.
Organizatorzy konferencji postawili sobie cel podsumowa-
nia stanu oraz  głównych kierunków prowadzonych w Pol-
sce badań na temat sztucznego kamienia gipsowego.Jedno-
cześnie podjęto próbę konsolidacji środowiska naukowego  
i konserwatorskiego zajmującego się problematyką zabyt-
ków i dzieł sztuki z tego ciekawego materiału. 
W czasie konferencji wygłoszono 17 referatów. W pierwszym 
wystąpieniu starano się w skrócie wprowadzić zebranych w 
tematykę, ideę konferencji oraz budową i właściwościami 
spoiw gipsowych, w tym przede wszystkim gipsami wysoko 
palonymi. Kolejne referaty przedstawione przez Jolantę Łu-
kaszewicz, Mariusza Hyniewicza, Jacka Michalaka, badaczy  

Jadwiga Łukaszewicz
SZTUCZNY KAMIEŃ (GIPSOWY) W SZTUCE ŚREDNIOWIECZNEJ
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We wrześniu, na dwa tygodnie do Torunia zjechali 
młodzi badacze i konserwatorzy zainteresowani pro-
blematyką konserwacji zabytków kamiennych. Przy-
jechali z Australii, Łotwy, Portugalii, Rosji, Wielkiej Bry-
tanii, Włoch oraz oczywiście również z różnych miast 
Polski. Chcieli wykorzystać możliwość kształcenia  
w ramach II edycji kursu konserwacji kamienia, który 
zorganizowano w Uniwersytecie Mikołaja Kopernika 
w Toruniu dzięki wsparciu projektu europejskiego 
CHARISMA (Cultural Heritage Advanced Research In-
frestructures Synergy for Multidisciplinary Approch to 
Conservation/Restoration). Kurs jest wydarzeniem cy-
klicznym i ma się odbywać w różnych miastach Euro-
py, pierwsza edycja miała miejsce w Lizbonie w maju 
2012 r.
W kursie uczestniczyło 16 studentów – absolwentów 
konserwacji zabytków, archeologii, geologii, chemii, 
fizyki i biologii. 
W czasie kursy prowadzono wykłady i prezentacje na 
temat:

–– podstaw historii sztuki, ze szczególnym uwzględ-
nieniem zabytków Torunia,

–– podstaw teorii konserwacji zabytków kamiennych,
–– kamieni i cegły jako materiałów budowlanych, ge-

neza powstania oraz występowanie w zabytkach, 
–– budowy, właściwości naturalnych skał oraz cerami-

ki budowlanej,
–– mechanizmu niszczenia zabytków kamiennych  

i formy zniszczeń, wewnętrznych i zewnętrznych 
czynników niszczących,

–– badań konserwatorskich, metod badawczych i do-
kumentacji konserwatorskiej,

–– metod konserwacji (oczyszczania, odsalania, 
wzmacniania, hydrofobizacji).

Wykładowcami byli naukowcy z Portugalii, Francji, Włoch 
oraz Instytutu Fizyki i Instytutu Zabytkoznawstwa i Kon-
serwatorstwa, w szczególności z Zakładu Konserwacji Ele-
mentów i Detali Architektonicznych UMK w Toruniu, w tym 
członkowie komisji kamienia PKN ICOMOS.
Bardzo ważnym elementem dydaktycznym w czasie kursu 
była prezentacje studenckie. Przed przyjazdem studenci 
przygotowali własny projekt konserwatorski, nad którym 
pracowali z wykładowcami w czasie trwania kursu i zapre-
zentowali na jego zakończenie.
Wszystkie projekty były bardzo interesujące, przygotowa-
ne na wysokim poziomie naukowym i w szerokim zakresie 
obejmowały problematykę konserwacji zabytków kamien-
nych.
Zakres tematyczny obejmował zagadnienia badawcze 
związane z analizą materii zabytkowej, m.in. wykonanego 
w porowatym wapieniu koptyjskiego fragmentu łuku z Bri-
tish Museum, zabytków architektonicznych z Poznania, ma-
teriałów z elewacji kościoła św. Piotra i Pawła, jak również 
badania podstawowe w zakresie biodegradacji zabytków 
kamiennych i wpływu minerałów ilastych na efektywność 
wzmacniania kamieni preparatami zawierającymi tetra-

Jadwiga Łukaszewicz
ITINERANT COURSE ON STONE CONSERVATION

z zakładów Atlas sp. z o.o., Dolna-Nida sp. z o.o., KSiA sp. z o.o. 
Nowy Ląd sp. z o.o., dotyczyły historycznych i współczesnych 
złóż oraz metod produkcji spoiw gipsowych.
Gipsowe rzeźby i detale architektoniczne jako przedmiot 
badań historyka sztuki omówili Maria Poksińska, Elżbieta 
Pilecka, Anna Błażejewska, Liliana Kranz-Domasłowska, Ju-
liusz Raczkowski, Bożena Grabowska, Izabela Brzostowska, 
Michał Kurkowski. 
Przedmiotem badań Franka Schlüttera były historyczne  
i współczesne zaprawy gipsowe, natomiast Beata Klimek 
przedstawiła wyniki badania budowy zapraw wapienno-
-gipsowych ze sztukaterii Giovaniego Battisty Falconiego  
w kolegiacie w Klimontowie. 
Zagadnienia konserwatorskie omówiły Magda Jakubek, 
przedstawiając wyniki badań nad zaprawami do uzupeł-
niania ubytków w gipsowych detalach architektonicznych. 
Maria Rudy zapoznała zebranych z realizacjami konserwa-

torskimi przeprowadzonymi przez studentów w Zakładzie 
Konserwacji Elementów i Detali Architektonicznych od po-
czątku jego istnienia. Marcin Kozarzewski omówił ostatnie 
prace konserwatorskie przeprowadzone przy dekoracji infir-
merii oraz Pałacu Wielkich Mistrzów na Zamku w Malborku. 
Integralną częścią konferencji była prezentacja detalu ze 
sztucznego kamienia w zabytkach Torunia. Szczególnie pre-
zentacja detalu z sztucznego kamienia w katedrze św. Jana 
Chrzciciela i św. Jana Ewangelisty, stanowiła dopełnienie ma-
teriału przedstawionego w czasie wygłaszanych referatów.
W podsumowaniu konferencji i dyskusji wszyscy uczestni-
cy jednogłośnie wyrazili chęć wspólnych spotkań w gronie 
międzynarodowym  celem wymiany doświadczeń na temat 
sztucznego kamienia gipsowego. Zaproponowano, aby mię-
dzynarodowe sympozja odbywały się co dwa lata. Więc pla-
nujemy przygotowanie konferencji w 2014 r.
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W sierpniu 2012 r. zespół pracowników Zakładu Konserwa-
cji Elementów i Detali Architektonicznych UMK na zlecenie 
Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomor-
skiego przeprowadził na Cmentarzu Polskim w Żytomierzu 
badania konserwatorskie stanu zachowania nagrobków. 
Okręg Żytomierski jest regionem partnerskim województwa 
kujawsko-pomorskiego. 
Badania obejmowały prace „in situ” polegające na opraco-
waniu dokumentacji fotograficznej stanu zachowania cmen-
tarza jako miejsca pamięci oraz poszczególnych nagrobków, 
w Toruniu przeprowadzono badania oraz wykonano doku-
mentację opisową oraz opracowano wstępny program prac 
konserwatorskich. 
Badania realizował zespół w składzie: dr hab. Jadwiga W. Łu-
kaszewicz, prof. UMK, mgr Dobromir Dombek, mgr Katarzy-
na Polak, mgr Karolina Witkowska, mgr Wioleta Oberta oraz 
dr Wojciech Bartz (petrograf z Uniwersytetu Wrocławskiego), 
przy współpracy dr. Tadeusza Rutkowskiego (przewodniczą-
cego komisji cmentarzy PKN ICOMOS). Prace realizowano w 
oparciu o inwentaryzację opublikowaną w publikacji „Cmen-
tarze na dawnych Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej”,  
t. II. Cmentarz Polski w Żytomierzu, Warszawa 1999, red. A. 
Michałowski, ze wstępem dr. T. Rudkowskiego.
Miasto Żytomierz położone jest na Wyżynie Wołyńsko-Po-
dolskiej na wysokości 221 m n.p.m. nad rzeką Teterew.
Burzliwe losy Żytomierza, miasteczka położonego na Kre-
sach Wschodnich Rzeczypospolitej, związane są z jego po-
łożeniem i to ono kształtowało jego rozwój. Losy miasta 
związane były i są z aktywną działalnością ludności polskiej. 
W Żytomierzu kultywowano język polski i intensywnie roz-
wijało się życie kulturalne. W latach 1852-1860 w Żytomierzu 
mieszkało wielu wybitnych Polaków, m.in.: Antoni Pietkie-

wicz, Apollo Korzeniowski, Aleksander Groza, Karol Kacz-
kowski, czy wreszcie Józef Ignacy Kraszewski1. 
W 1884 r. podczas spisu ludności Rosji wykazano, że w po-
wiecie żytomierskim zamieszkiwało 39 578 Polaków, co sta-
nowiło 13,9% wszystkich mieszkańców tego powiatu2.
Również po II wojnie światowej, obwód żytomierski pozo-
staje terenem, na którym przetrwała największa ilość ludno-
ści polskiej3.
Na podstawie wielu prac z dziedziny etnografii oraz demo-
grafii, poświęconych ludności polskiej na Ukrainie, wniosko-
wać można bezspornie, że po upadku komunizmu i powsta-
niu suwerennego państwa nastąpiło odrodzenie polskości 
wśród Polaków na Ukrainie. Mimo, że ilość mieszkańców ofi-
cjalnie identyfikujących się z narodowością polską spada, w 
wielu miejscowościach rozpoczęła się aktywna działalność 
tej lokalnej społeczności. Przejawem takiej aktywności jest 
m.in. troska o zachowanie dziedzictwa kulturowego na pol-
skim katolickim cmentarzu w Żytomierzu.
W  1799 r. wytyczono teren pod nowy cmentarz katolicki 
około 2 km na południe od centrum starego miasta4. Obec-
ny obszar cmentarza ma nieregularny kształt i zajmuje po-
wierzchnię 9 ha 60 a 30 m². Jest to teren pagórkowaty o dość 
dużych różnicach wysokości względnej. W  pobliżu połu-
dniowej granicy nekropolii płynie rzeczka Kamionka.
Z biegiem czasu cała powierzchnia nekropolii została zapeł-
niona grobami. Już  w  1938  r. sygnalizowano potrzebę jej 
powiększenia. Niszczenie polskich tradycji cmentarza zapo-
czątkowane zostało przez organizację miejsca dla nowych 
pochówków przez likwidowanie starszych grobów. W ten 
sposób postępowano do 1976 r., kiedy nekropolię zdecydo-
wano się zamknąć, a na jej terenie zaplanowano założenie 
parku miejskiego. Władze Żytomierza postanowiły wystawić 
pomniki nagrobne na sprzedaż dla zakładów kamieniarskich. 
Ofiarą tych działań padły przede wszystkim rzeźby figuralne, 
które decydowały niegdyś o charakterze żytomierskiego 
cmentarza, dziś już zupełnie nieczytelnym. W związku z sil-
nym sprzeciwem ludności polskiej, popieranym przez część 
Ukraińców, do likwidacji ostatecznie nie doszło. W 1992 r. 

Jadwiga Łukaszewicz
Cmentarz Polski w Żytomierzu

TABELA 1 – Zmiany w liczebności ludności polskiej w Obwodzie 
Żytomierskim w okresie 1959-2001 

ROK 1959 1970 1979 1989 2001

LICZBA  
LUDNOŚCI (w tys.)

103,0 90,7 82,4 69,4 49,0

etoksysilan. Kolejną grupą prezentacji stanowiły projekty 
konserwatorskie związane z pracami przy rzeźbach z kró-
lewskiego ogrodu botanicznego w Sydney czy z letniego 
ogrodu Sankt Petersburga, kaplic w Rosslyn w Szkocji oraz 
w katedrze w Rydze. Kończąc na projektach międzynarodo-
wych wymiany doświadczeń edukacyjnych w kształceniu 
rzemieślników pracujących w konserwacji zabytków.

Ponadto w trakcie kursu studenci uczestniczyli w dwóch 
wycieczkach edukacyjnych do Malborka, gdzie zapozna-
li się z kolekcjami eksponowanymi na wystawach stałych 
i czasowych oraz przebiegiem prac konserwatorskich na 
terenie Zamku. Drugą wycieczką był wyjazd do Gdańska  
i zapoznanie studentów z historią miasta i jego zabytkami. 
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cmentarz został ponownie otwarty dla pochówków.
Na stan zachowania zabytków kamiennych decydujący 
wpływ mają warunki w jakich obiekty są przechowywane, 
czy eksponowane. Stąd niezmiernie ważnymi czynnikami są 
czynniki klimatyczne oraz stopień zanieczyszczenia powie-
trza. 
Klimat, który panuje na Wyżynie Wołyńsko-Podolskiej jest 
umiarkowany, kontynentalny5. Występuje tu wilgotne i go-
rące lato oraz mroźna zima. Analiza danych klimatycznych 
z ubiegłego dziesięciolecia pozwoliła wysnuć wniosek, że 
najcieplejszymi miesiącami latem są lipiec i sierpień, a zimą 
najchłodniejszymi: styczeń i luty. Maksymalne temperatury 
latem osiągają wartości 35 – 36 ºC. Latem obserwuje się sto-
sunkowo większe opady atmosferyczne, niż w pozostałych 
porach roku. Wilgotność powietrza latem waha się w grani-
cach 60 – 70%. Minimalne temperatury zimą osiągają war-
tości do -26,7ºC, średnie minimalne temperatury w styczniu 
i lutym wahają się między -0,5 a -11ºC. Średnia wilgotność 
powietrza w miesiącach zimowych wynosi średnio 80%. 
W Żytomierzu nie stwierdza się dużego skażenia powietrza, 
co wynika z położenia geograficznego miasta oraz braku 
przemysłu chemicznego, mogącego przyczyniać się do 
wzrostu skażenia środowiska. Jedynymi dużymi zakładami 
przemysłowymi są zakłady naprawy taboru lotniczego. Po-
nadto przemysł drzewny i spożywczy.
Pagórkowaty teren cmentarza, szczególnie w części po-
łudniowo-zachodniej porastają okazałe drzewa, które de-
cydują o klimacie tego wyjątkowego miejsca Warunki kli-
matyczne, przy jednoczesnym niskim stanie zatrudnienia 
pracowników cmentarza, wpływają na obecność bardzo du-
żej ilości dziko rosnących drzewek i krzewów. Ogólny obraz 
cmentarza przedstawia poniższa fotografia. 
Analizując stan zachowania nagrobków określono charak-
terystyczne materiały, dostępne lokalnie, z których je wy-
konano. Większość nagrobków wykonano z nieporowatych, 

zbitych skał pochodzenia wulkanicznego; są to granity, la-
bradoryt oraz gabro. W mniejszym stopniu spotykane są 
skały porowate tj. piaskowce i wapienie, z tych ostatnich wy-
konane są głównie rzeźby. Tylko pojedyncze nagrobki wyko-
nano z marmuru, czy lastrico.
Przystępując do opisu nagrobków dokonano ich podziału 
pod względem typu (formy) grobu (część podziemna) oraz 
typu nagrobka (części naziemnej). A zatem wyróżniono:
Typy grobów:
•	 Katakumby;
•	 Sklepione komory grobowe widoczne ponad powierzch-

nią gruntu z oprawą architektoniczną od czoła, czasem 
z drzwiczkami (najczęściej groby rodzinne mieszczące 
szczątki kilku osób);

•	 Sklepione komory grobowe zrównane z gruntem;
•	 Pochówek w ziemi.
Typy nagrobków:
•	 Nagrobki tumbowe;
•	 Nagrobki wykonane z jednego bloku kamiennego. W tym 

typie występują najczęściej: krzyż na pniu drzewa, krzyż 
na skałkach, stela;

•	 Nagrobki wykonane z kilku elementów kamiennych, czę-
sto osiągające znaczną wysokość. Na schodkowej pod-
stawie znajduje się zazwyczaj cokół na którym osadzano 
m.in.: krzyż, obelisk, kolumnę, słup, rzeźby figuralne;

•	 Nagrobki metalowe lub z elementami metalowymi;
•	 Nagrobki nietypowe.
Najbardziej charakterystycznymi typami grobów na cmenta-
rzu w Żytomierzu są duże i małe „sklepy”, jak nazywa je miej-
scowa ludność. Są to miejsca pochówku wykopane w ziemi  
i najczęściej odmurowane. Małe są często słabo widoczne, 
jedynie niewielki otwór i maleńkie sklepienie z cegły wi-
doczne jest ponad poziomem ziemi lub pomiędzy konarami 
drzew. Natomiast duże sklepy są okazałymi budowlami, bę-
dącymi miejscem pochówku wielu członków rodziny. Kwa-

Fot. 2. Krzyż na pniu drzewa.
Fot. 3. Krzyż na skałkach.

Fot 1. Żytomierz, Cmentarz Polski, widok ogólny, część południowo-
-zachodnia.

INFORMACJE



BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS    Nr 5 (20) 2012 17

tery wygrodzone były kutymi płotkami lub ogrodzeniami  
z kamiennych słupków połączonych prawdopodobnie łań-
cuchami lub barierkami. Komory grobowe, różnej wielkości, 
były w środku tynkowane. Wysokość ściany frontowej jest 
różna i zależy od ukształtowania terenu oraz wielkości ko-
mory grobowej. 
Na większości grobów nie zachowały się pomniki, ogrodze-
nia ani inne kamienne lub metalowe elementy wyposażenia. 
Ich pierwotny wygląd można odtworzyć na podstawie lepiej 
zachowanych pojedynczych kwater jak na przykład grobu 
Jerzego Olizara. 
Wśród nagrobków bardzo popularne są przedstawienia 
„krzyż na pniu drzewa” (fot. 2) lub „krzyż na skałkach” (fot. 3). 
Wykonane są z granitu lub labradorytu, z elementami pole-
rowanymi, tj. tablica inskrypcyjna i miejsca przecięcia kona-
rów drzewa.
Na Cmentarzu Polskim w Żytomierzu wytypowano 11 repre-
zentatywnych pod względem typu grobu i nagrobka oraz 
stanu zachowania, jak również materiału z którego nagrobki 
są wykonane i je szczegółowo opisano:
Są to: katakumby, grób rodziny Gallich (nr 1506), grób ro-
dziny Piętków (nr 1686), grób Jana Miaskowskiego (nr 653), 
grób bezimienny z piaskowca, grób Eweliny Forster (nr 48), 
grób Jerzego Olizara (nr 80), grób Elżbiety Urbanowskiej (nr 
1504), grób Sylwestra Kalitowicza (1887), grób Weroniki Żół-
towskiej (nr 1842), grób typu „krzyż na pniu drzewa”.
Podsumowując stan zachowania nagrobków należy zazna-
czyć, że:
1 	 Bardzo silnie rozwijająca się wyższa roślinność zielna, po-

przez przerastanie korzeni przez elementy nagrobków 
powoduje liczne uszkodzenia mechaniczne w poszcze-
gólnych blokach kamiennych, jak również w obrębie sta-
tyki obiektu,

2 	 Obserwowane liczne pochylenia nagrobków lub wręcz 
ich upadki mogą być spowodowane podmywaniem 
obiektów przez wodę spływającą ze wzgórz oraz umyślną 
działalnością człowieka, np. grób rodziny Gallich.

3 	 Dużym problemem konserwatorskim jest niekomplet-
ność nagrobków, w wyniku uszkodzeń mechanicznych 
oraz przewrócenia; liczne elementy zaginęły lub zmieniły 
swe miejsce ekspozycji. Utrudnione jest ich odnalezienie 
m.in. w związku z bardzo silnym wzrostem poszycia.

4 	 Powierzchnia nagrobków wykonanych z polerowanych 
granitów, labradorytu lub gabro zachowana jest w do-
brym stanie, brak mineralnych nawarstwień korozyjnych, 
jak również organicznych czyli drobnoustrojów oraz dez-
integracji kamieni.

5 	 Natura chemiczna skały, jej porowatość oraz sposób 
obróbki powierzchni ułatwiają rozwój drobnoustrojów, 

głównie porostów i glonów i mchów. Szczególnie na ich 
wzrost podatne są skały węglanowe, w tym marmurowe.

6 	 Nagrobki wykonane z porowatych wapieni i piaskowców 
zachowane są w dużo gorszym stanie. Wprawdzie rów-
nież i one nie są pokryte czarnymi korozyjnymi nawar-
stwieniami (niskie skażenie środowiska), jednak w war-
stwach powierzchniowych kamień jest zdezintegrowany, 
osypuje się i rozwarstwia.

7 	 Odrębny problem stanowią katakumby. Zostały one  
w większości zniszczone, gdyż usunięto z nich tablice in-
skrypcyjne, które leżą obecnie w gąszczu traw i krzewów 
wokół katakumb. Natomiast otwory grobowe zamurowa-
no bloczkami cementowymi.

Wstępny program działań profilaktyczno-konserwator-
skich
Prace, które należy wykonać na cmentarzu w Żytomierzu na-
leży podzielić na cztery zasadnicze grupy:
1 	 Prace związane z pielęgnacją roślinności na cmentarzu. 

Bogaty drzewostan powinien zostać opisany przez den-
drologów oraz wymagana jest przycinka korygująca ko-
rony drzew oraz wycinka samosiejek zagrażających na-
grobkom.
Jednocześnie trzeba przyciąć trawy i usunąć chwasty, 
niekiedy dorastające do wysokości 1,5 m, te prace mogą 
wykonać wolontariusze, którzy wykonują tego typu prace 
m.in. przed Świętem Zmarłych.

2 	 Prace związane z poszukiwaniem zagubionych fragmen-
tów nagrobków i ich kompletowanie, też prace te mogą 
wykonywać wolontariusze pod opieką konserwatora za-
bytków.

3 	 Prace konstrukcyjne przywracające nagrobkom statykę – 
wymagają one specjalistycznego, budowlanego sprzętu  
i muszą być również wykonywane pod nadzorem konser-
watora zabytków. 

4 	 Prace konserwatorskie przy rzeźbach detalach i elemen-
tach kamiennych wykonywane przez konserwatorów za-
bytków lub studentów kierunku konserwacja dzieł sztuki 
pod nadzorem pedagogów.

Pełna dokumentacja prac dostępna jest na stronie Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego.

PRZYPISY

1 	 Cmentarze na dawnych Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej, t. II. Cmentarz 
Polski w Żytomierzu, Warszawa 1999, red. A. Michałowski, s. 12.

2 	  Ibid. s. 13.
3 	 P. Eberhardt, Polacy na Ukrainie, [Online]. Protokół dostępu: http://archiwum.

wspolnotapolska.org.pl/?id=pwko02 [1 pażdziernika 2012]
4 	 Cmentarz Polski w Żytomierzu, red. A. Michałowski, Warszawa 1999, s. 16 – 23.
5 	 Na podstawie danych www.tutiempo.net 
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W dniach 23-25 listopada b.r. w Toruniu, w Forcie IV od-
była się Międzynarodowa Konferencja Naukowa „Fortyfi-
kacje nowożytne w Polsce – badania, realizacje, projekty. 
Zagospodarowanie do współczesnych funkcji. Pro Memo-
ria – Krzysztof Biskup.” Konferencja zorganizowana została 
z inicjatywy TPF im. Freytaga w Toruniu, PT-G Twierdza To-
ruń-Fort IV i Lokalną Organizację Turystyczną w Toruniu – 
pod patronatem naukowym Komisji Architektury Militarnej 
PKN ICOMOS. Uczestniczyło w niej ok. 60-70 osób, a zaowo-
cowała 19 referatami i 9 komunikatami. 
W ostatnich latach systematycznie rozwijały się badania 
nad fortyfikacjami w Polsce. Powstały liczne opracowania 
metodologiczne, dysertacje doktorskie i rozprawy habi-
litacyjne, opracowano miejscowe plany zagospodarowa-
nia przestrzennego dla miast – dawnych dzieł, twierdz  
i terenów pofortecznych. Wykonano projekty rewitalizacji, 
adaptacji, zagospodarowania obiektów i zespołów fortecz-
nych lub garnizonowych do współczesnych funkcji. Wyniki 
publikowano, np.: monografie Srebrnej Góry, Grudziądza, 
Atlas Twierdzy Toruń i inne. Obecnie coraz liczniej realizo-
wane są prace konserwatorskie i adaptacyjne w obiektach 
architektury obronnej. Dynamicznie rozwija się proces za-
gospodarowywania fortyfikacji do funkcji turystyczno-re-
kreacyjnych i dydaktycznych. 
Celowość i potrzebę szerszej wymiany poglądów na te-
mat ochrony zasobu pofortecznego oraz podsumowania 
dotychczasowych działań w dekadzie po 2000 r., wyrażali 
w ostatnim okresie wszyscy zainteresowani problematyką 
forteczną, w tym przedstawiciele środowiska naukowego, 
konserwatorskiego, samorządowego i pasjonatów – szcze-
gólnie wywodzący się z dawnego TPF. Bezpośrednim im-
pulsem do zorganizowania konferencji stała się rocznica 
urodzin dr. inż. Krzysztofa Biskupa (1952-2000), przedwcze-
śnie zmarłego zasłużonego badacza fortyfikacji, aktywne-
go członka TPF. 
Pierwszego dnia prezentowano jego dorobek badawczy 
i realizacyjny – w formie referatów oraz wspomnień kole-
gów „fortyfikatorów”. Natomiast w sobotę 24 listopada,  
w południe, dokonano uroczystego odsłonięcia pamiątko-
wej tablicy ku pamięci Krzysztofa Biskupa. Tablicę odsłonił 
brat Krzysztofa, a poświęcił kapelan garnizonowy w Toru-
niu.
Program kolejnego dnia obrad bezpośrednio nawiązywał 
do wcześniej ustalonych obszarów problemowych konfe-
rencji1, zorganizowanych w trzech blokach:

•	realizacje: konserwacja, restauracja, adaptacja, współ-

czesne uzupełnienia;
•	zagospodarowanie turystyczne fortyfikacji; 
•	co dalej? – plany na przyszłość: teoria, projekty, reali-
zacje.

W trakcie obrad stwierdzono m.in., że brak jest spójnego 
systemu ochrony zabytków w Polsce, a podejmowane 
działania mogą prowadzić, a w skrajnych przypadkach już 
prowadzą, do dalszej dezintegracji istniejącego. W kwestii 
funkcjonowania ochrony zabytków zasygnalizowano, że 
obserwuje się rozszerzanie kompetencji samorządów – nie-
przygotowanych do działania w ochronie zabytków. Uzna-
no, że w tej sytuacji kluczowa jest edukacja samorządów. 
Zasygnalizowano problem własności prywatnej obiektów 
pofortecznych i skutków dla ich ochrony. Postulowano też 
konieczność promocji „dobrych praktyk” – pozytywnych 
przykładów realizacyjnych rewaloryzacji zbytków pofor-
tecznych – poprzez publikacje, prezentacje na konferen-

Cezary Głuszek
JAK CHRONIĆ I ADAPTOWAĆ FORTYFIKACJE?

W trakcie referatu konferencji „Fortyfikacje nowożytne w Polsce...” 

Kapelan Garnizonu Toruńskiego święci tablicę ku pamięci Krzysz-
tofa Biskupa.
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cjach, spotkaniach społecznych itp. 
Interesujące posumowanie i komentarze referatów miały 
miejsce podczas szerokiej dyskusji na zakończenie konfe-
rencji.

Z wystąpień w dyskusji – istotniejsze zagadnienia
Piotr Molski zauważył, że nie ma „systemu” ochrony za-
bytków w Polsce – generalnie! Niestety, działania dezinte-
grujące „następują” obecnie nawet z góry − służby konser-
watorskie nie ponoszą tu winy, ponieważ nie są w stanie 
egzekwować zaleceń konserwatorskich.
− Generalnie należałoby przekazać ochronę zabytków sa-
morządom, lecz nie są do tego przygotowane: 

• trzeba więc zmobilizować samorządy do edukowania 
się i edukowania młodzieży;
• dziedzictwo może stać się dźwignią rozwojową – szcze-
gólnie dla lokalnych społeczności.

− Należy silnie propagować „dobre praktyki” w zakresie 
ochrony zabytkowych fortyfikacji.
Wypowiedź skomentowano z sali, że zapewne samorządy 
muszą „dojrzeć” do nowej roli.
Krzysztof Wielgus stwierdził, że „z fortyfikacjami nie można 
zrobić nic” lub „z fortyfikacjami można zrobić wszystko” – 
tylko potrzebny jest zdolny architekt:

• brak jest zainteresowania władz, również lokalnych, 
problematyką turystyki fortecznej – zapewne nie jest tak 
„nośna” jak np. olimpiada;
• dla osiągnięcia efektów w ochronie zabytków koniecz-
ne jest docieranie do samorządów niższego szczebla. 

− Podkreślił konieczność szerszej publikacji tzw. „dobrych 
praktyk”, aby zaprzeczyć tezom, że parki kulturowe „prze-
żyły się”.
− Uważał, że obserwuje się odchodzenie od szeroko poj-
mowanych działań wspólnych (np. organizacji o zasięgu 
krajowym) na rzecz mniejszych zadań o zasięgu regional-
nym, a nawet lokalnym. Jest to chyba proces w skali socjo-
logicznej /natury socjologicznej.
Maciej Małachowicz uznał, że niedostateczne jest egze-
kwowana odpowiednia jakość prac konserwatorskich przez 
władze konserwatorskie – należy walczyć z „bylejakością”.
− W nawiązaniu do zagadnienia ochrony twierdz śląskich 
(Srebrna Góra, Kłodzko… ) stwierdził, że przed 2002 r. było 
wykonane opracowanie stolarki fortecznej, lecz obecnie 
wykorzystywane jest dowolnie i jedynie wycinkowo.
Stefan Fuglewicz stwierdził, że w kwestii współczesnych 
uzupełnień istotne jest nazewnictwo oraz określanie gra-
nice działań:

• zaniepokojenie wzbudził zaprezentowany w jednym 
z referatów projekt hotelu w Krakowie – w wałach i na 

wałach – nie respektujący historycznych form ziemnych 
umocnień.

Mirosław Holewiński poruszył sprawę przetargów – w za-
daniach tak specjalistycznych jak prace konserwatorskie 
nie może wygrywać firma oferująca najniższą cenę, bo 
efekty będą mierne, a nawet szkodliwe.
Mirosław Przygoda jako głos w dyskusji zaprezentował 
krótki „instruktarzowy” film nakręcony przez członków tzw. 
Akademii Przygody o kuriozalnej rewaloryzacji wjazdu na 
Donżon Kłodzko – rozwiązaniu skutecznie utrudniającym 
zamknięcie bramy fortecznej.
Igor Strzok w kontekście zaprezentowanego filmu o wa-
dliwym wykonaniu wjazdu na Donżon w Twierdzy Kłodzko 
podkreślił, że nawierzchniom komunikacyjnym – konser-
watorskiej i użytkowej prawidłowości wykonania – można 
(i chyba trzeba) poświęcić cały dzień jednej z konferencji.

W podsumowaniu dyskusji Lech Narębski podkreślił celo-
wość, a wręcz niezbędność przypomnienia niezaprzeczal-
nego dorobku Krzysztofa Biskupa oraz wyraził nadzieję, 
że zgłaszany niedosyt podobnych, „fortecznych” spotkań 
z ostatnich lat został częściowo zniwelowany. Zamykając 
konferencję przewodniczący KAM Cezary Głuszek podkre-
ślił, że przewidywane cele konferencji zostały osiągnięte  
i podziękował uczestnikom za udział. Podkreślono też, że 
w pierwszej połowie przyszłego roku zostanie opracowane 
wydawnictwo naukowe poświęcone konserwatorskiej pro-
blematyce historycznych fortyfikacji, zawierające referaty, 
komunikaty i podsumowanie rezultatów konferencji.
Zwieńczeniem i ważnym uzupełnieniem naukowego spo-
tkania był niedzielny, studialny objazd po fortecznych re-
alizacjach Torunia, na dwóch trasach – wg indywidualnego 
wyboru uczestników.
Na zakończenie należy podkreślić znakomitą stronę logi-
styczną konferencji, zapewnioną przede wszystkim przez 
gospodarzy Fortu IV w Toruniu: Jerzego Okońskiego i Ja-
nusza Chojnowskiego – znacząco podnoszącą jej bardzo 
pozytywną ocenę przez uczestników. 

PRZYPISY

1 	  – Ochrona, konserwacja i rewaloryzacja dzieł fortyfikacji nowożytnej w Pol-
sce – dokonania od 2000 r.;
– Współczesne aspekty kulturowe adaptacji i ekspozycji historycznych for-
tyfikacji;
– Zagadnienia przekształceń i dopuszczalnej ingerencji w historyczne 
struktury systemów obronnych i ich bezpośredniego otoczenia;
– Zagospodarowanie fortyfikacji do współczesnych funkcji, realną szansą 
na przetrwanie – aspekt;
– Funkcje turystyczno-rekreacyjne i dydaktyczne – jako preferowany kieru-
nek wykorzystania walorów kulturowych umocnień.
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dr maciej Prarat, toruń
Konserwator zabytków, zabytkoznawca. Doktor nauk 
o sztuce, adiunkt w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konser-
watorstwa Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. 
W latach 2008-2012 pracownik Muzeum Etnografi cznego 
w Toruniu. Do głównych przedmiotów jego zainteresowań 
należą miedzy innymi: historia architektury (ze szczegól-
nym uwzględnieniem architektury chłopskiej i młynów 
wodnych), badania architektoniczne budownictwa drew-
nianego oraz problematyka konserwatorska związana 
z jego zachowaniem, także w kontekście translokacji na 
teren muzeum na wolnym powietrzu. Do ważniejszych 
przedsięwzięć konserwatorskich należą liczne dokumenta-
cje (karty ewidencyjne, inwentaryzacje pomiarowo-rysun-
kowe oraz badania architektoniczne), a także udział w pra-
cach nad koncepcją Olęderskiego Parku Etnografi cznego 
w Wielkiej Nieszawce. Za pracę magisterską oraz doktorską 
wyróżniony nagrodą Generalnego Konserwatora Zabyt-
ków oraz Stowarzyszenia Konserwatorów Zabytków. 

Prof. Justyna Świetlik-Olszewska, toruń
Konserwator dzieł sztuki. Studia na specjalności malarstwa 
i rzeźby polichromowanej ukończyła w 1991 r. na Uniwer-
sytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu, tam w 2000 r. uzyska-
ła tytuł naukowy doktora – specjalność: konserwacja i re-
stauracja dzieł sztuki, a w 2005 r. habilitację. Od 1991 r. jest 
pracownikiem naukowo-dydaktycznym na Wydziale Sztuk 
Pięknych, w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwator-
stwa, Zakładzie Technologii i Technik Malarskich UAM, od 
2009 r. na stanowisku profesora UMK. Zajmuje się zarówno 
działalnością konserwatorską, artystyczną jak i naukowo-
-badawczą. Jest autorką licznych prac konserwatorskich 
z zakresu malarstwa, rzeźby polichromowanej, wystroju 
architektonicznego oraz kopii malarskich prezentowanych 
na wystawach zbiorowych. Wykonuje prace badawcze 
i ekspertyzy, projekty programów badań technologicznych 
i konserwatorskich dzieł sztuki. W działalności naukowo-

-badawczej koncentruje się przede 
wszystkim na badaniach dzieł sztuki za-
równo pod kątem określania dawnych 
i współczesnych technologii i technik, 
identyfi kacji materiałów, jak również 
ustalenia wytycznych konserwator-
skich. Ważnym kierunkiem badań jest 
praktyczne odtwarzanie technologii 
i technik malarskich w oparciu o źródła 
pisane oraz praktykę malarską. 
Autorka kilkudziesięciu publikacji, 

w tym pięciu monografi i. Najistotniejsze badania to roz-
poznanie warsztatu malarskiego śląskiego Mistrza lat 
1486/87, określenie technologii i techniki malarskiej Tryp-
tyku H. Memlinga Sąd Ostateczny z 1473 r., gdańskiego ma-
larstwa tablicowego schyłku XV w., ołtarza antwerpskiego, 
nowożytnych epitafi ów z Bazyliki Mariackiej w Gdańsku, 
wybranych portretów pastorów z XVII i XVIII w. ze zbiorów 
Muzeum Narodowego Gdańsku. W latach 2001-2004 peł-
niła funkcję Rzeczoznawcy Ministra Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego w zakresie konserwacji zabytków ruchomych. 
Jest członkiem zarządu Stowarzyszenia Przyjaciół Wydziału 
Sztuk Pięknych UMK w Toruniu oraz członkiem ZPAP, SHS, 
Stowarzyszenia Dziedzictwo Torunia, SKZ. 
Wybrane publikacje:
 – Justyna Olszewska-Świetlik, „Technologia i technika ma-
larska  wybranych nowożytnych epitafi ów z Bazyliki Mariac-
kiej Gdańsku”, Toruń 2009, (s. 170); 
– „Gdański warsztat malarski schyłku XVII i XVIII wieku na 
przykładach wybranych portretów przedstawiających prote-
stanckich duchownych”, Toruń 2010, (s. 119); 
– „Technology and technique in research on the works of art” 
[w:] Interdisciplinary Research on the Works of Art, edited 
by Justyna Olszewska-Świetlik, Joanna Arszyńska, Bożena 
Szmelter-Fausek, Toruń 2012 (s. 9-14); 
– Justyna Olszewska-Świetlik, Tomasz Szymczak, „Wybrane 
rodzaje żółtych, brązowych i czerwonych laków organicznych 
– wstępna metodyka badawcza”, Acta Universitatis Nicolai 
Copernici, XLII, Toruń 2011 (s. 297-339).

dr Jacek Wysocki, Warszawa
Archeolog, konserwator zabytków. W 1983 r. ukończył stu-
dia na Uniwersytecie Warszawskim w Instytucie Archeologii 
na podstawie pracy: „Metalurgia żelaza na osadzie produk-
cyjnej w Małym Płocku” pod kierunkiem prof. Jerzego Gąs-
sowskiego. W Instytucie pracował jako asystent do 1985 r. 
Prowadził badania wykopaliskowe na stanowiskach arche-

nOWi CZłOnKOWie PKn iCOmOS
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ologicznych w Starej Łomży – Wzgórze Świętego Wawrzyń-
ca oraz w Truszkach-Zalesiu – Góra Wieżowa, a także bada-
nia powierzchniowe w ramach AZP na terenie województw 
łomżyńskiego i ostrołęckiego. W latach 1986-1991 praco-
wał w Biurze Dokumentacji Zabytków w Płocku. Prowadził 
badania powierzchniowe na terenie Mazowsza Płockiego, 
Podlasia oraz Mazur i ratownicze badania wykopaliskowe. 
Zainicjował program badań osadnictwa neolitycznego na 
Pojezierzu Gostynińskim oraz rozpoznania średniowiecz-
nych siedzib obronnych na terenie woj. płockiego.
W latach 1986-88 ukończył kurs konserwatorstwa arche-
ologicznego organizowany przez ODZ  w Warszawie, a w la- 
tach 1989-1990 Podyplomowe Studium Konserwatorstwa 
Archeologicznego w Instytucie Archeologii i Etnologii UMK 
w Toruniu.
Od 1991 r. w wyniku wygranego konkursu, pracował w Pań-
stwowej Służbie Ochrony Zabytków w Olsztynie jako Woje-
wódzki Konserwator Zabytków. Był organizatorem w 1997 r. 
konferencji „Badania archeologiczne starych miast Warmii  
i Mazur, a problemy ich rewitalizacji”, a w  1998 r. był współ-
organizatorem konferencji naukowej „Tadeusz Roman Żu-
rowski i konserwatorstwo archeologiczne w Polsce XX wieku”  
i współredaktorem wydawnictwa o tym samym tytule.
W latach 1996-1999 kierował realizacją programu współ-
pracy międzynarodowej polsko – szwedzkiej w zakresie 
konserwacji zabytków „Hallandzki program konserwacji za-
bytków”. Zainicjował  w 1999 r. wydawanie rocznika „War-
mińsko-Mazurski Biuletyn Konserwatorski” i jest jego redak-
torem (ukazało się 5 tomów).
W latach 1994-1995 ukończył Podyplomowe Studium Kon-
serwacji Zabytków Architektury i Urbanistyki Politechniki 
Warszawskiej, przedstawiając pracę dyplomową „Studium 
ochrony wartości kulturowych Parku Krajobrazowego Po-
jezierza Iławskiego” pod kierunkiem dr D. Kłosek-Kozłow-
skiej, a w 1999 r. ukończył kurs „Nowoczesne zarządzanie 
rozwojem miast” zorganizowany przez UAM w Poznaniu  
i Europa – Uniwersitat VIADRINA Frankfurt (Oder). Od 2005 
r. pracował w Warmińsko-Mazurskim Biurze Planowania 
Przestrzennego, gdzie m.in. był redaktorem wydawnictwa 
„Dziedzictwo kulturowe Warmii – Mazur – Powiśla. Stan za-
chowania, potencjały i problemy”, pierwszym całościowym 
opracowaniem problematyki dziedzictwa kulturowego  
w skali regionalnej. 
W 2008 r. uzyskał stopień doktora na Wydziale Nauk Histo-
rycznych i Społecznych Uniwersytetu Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w Warszawie na podstawie rozprawy „Kształ-
towanie się polskiej doktryny konserwatorstwa archeologicz-
nego w XX wieku”.
Od października 2009 r. jest adiunktem w Instytucie Ar-

cheologii UKSW w Warszawie. Brał udział w kilku między-
narodowych konferencjach naukowych, gdzie występował  
z referatami dotyczącymi współczesnego zarządzania dzie-
dzictwem archeologicznym. 
W ciągu ostatnich lat był współorganizatorem kilku konfe-
rencji naukowych w UKSW przygotowywanych samodziel-
nie lub we współpracy z PMA, NID i UW, dotyczących pro-
blematyki konserwatorstwa archeologicznego oraz teorii  
i praktyki ochrony zabytków archeologicznych.

Dr Karolina Zimna-Kawecka, Toruń
Doktor z zakresu nauk o sztuce, rozprawa pt. „Działalność 
konserwatorska na terenie województwa pomorskiego w la-
tach 1920-1939”, pod kierunkiem prof. Mariana Arszyńskie-
go, UMK Toruń 2011. Ukończyła Ochronę Dóbr Kultury, spe-
cjalizacja – konserwatorstwo na Wydziale Sztuk Pięknych 
UMK pracą magisterską wyróżnioną nagrodą im. J. Remera 
w 2005 r.
Współpracowniczka Zakładu Konserwatorstwa UMK w To-
runiu oraz Instytutu Historii i Archiwistyki UMK. Prowadzi 
zajęcia dydaktyczne z zakresu badań architektonicznych, 
ewidencji i dokumentacji zabytków, problematyki konser-
watorskiej zabytkowej stolarki architektonicznej i wyposa-
żenia wnętrz. Brała udział w międzynarodowych projektach 
naukowo-dydaktycznych w ramach współpracy z Uniwer-
sytetem Berlińsko-Brandenburskim Cottbus i Instytutem 
A.R. Goeringa w Monachium. Kierowała pracami zespołu 
w ramach projektu Bazy Danych Detalu Architektoniczne-
go ze zbiorów Zakładu Konserwatorstwa UMK. W ramach 
współpracy z Zakładem Architektury Uniwersytetu Techno-
logiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy w roku 2011/2012 
prowadziła zajęcia z historii technik budowlanych. 
Autorka i współautorka kilkuset dokumentacji ewidencyj-
nych zabytków (architektury, zespołów urbanistycznych, 
ruchomych) i ponad dwudziestu dokumentacji historycz-
no-konserwatorskich (m.in. drzwi intarsjowane ratusza  
w Toruniu; stolarka okienna w kamienicy Pod Gwiazdą  
w Toruniu, ołtarze w Ujeździe Opolskim), urbanistycznych 
(miejscowości na terenie b. woj. sieradzkiego), inwentary-
zacji oraz badań architektonicznych (kościół w Gniewko-
wie, Łobdowie, Zamek Dybowski w Toruniu).
Dziedzina zainteresowań badawczych, których wyniki za-
mieszczono w kilkunastu publikacjach: historia i teoria 
ochrony zabytków, metodyka dokumentowania zabyt-
ków, problematyka konserwatorska zabytków architektury  
i urbanistyki. Członek Stowarzyszenia Konserwatorów Za-
bytków i Stowarzyszenia Historyków Sztuki.
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KaRta OCHROny HiStORyCZnyCH Ruin
(zasady ochrony historycznych ruin)

przyjęta Uchwałą Walnego Zgromadzenia Członków PKN ICOMOS
w dniu 4 grudnia 2012 r.

1  Historyczna ruina (ukształtowana w wielowiekowym procesie niszczenia) jest pełnowartościową formą zabytku. Auten-
tyzm jest główną wartością architektoniczno-przestrzenną, artystyczną i cechą historycznej ruiny. Ochrona autentycznej 
substancji i formy historycznej ruiny jest warunkiem zachowania jej wartości jako dokumentu historycznego. Historycz-
na ruina ma również wartość jako trwały i znaczący element krajobrazu kulturowego. Pełna ocena wartości ruin powinna 
mieć charakter porównawczy (powinna być dokonywana w skali zasobu regionalnego lub krajowego).

2  W Polsce coraz częściej ma miejsce wznoszenie na historycznych ruinach nowych budowli. Jest to bezpodstawnie trak-
towane jako odbudowa historycznych obiektów. Prace przekształcające ruiny w kubatury użytkowe najczęściej prowa-
dzone są bez pełnej wiedzy o historycznej formie obiektu, a nawet ze świadomym zniekształcaniem jego pierwotnej 
formy. Wszelkie działania budowlane nie poparte jednoznacznymi wynikami badań i przekształcające ruinę w fantazyjne 
budowle, stanowią nieodwracalną ingerencję w historycznie ukształtowaną formę i substancję zabytku i prowadzą do 
trwałej utraty jego wartości.

3  Ochrona ruin historycznych powinna mieć charakter kompleksowy – powinna obejmować zachowane mury, formy 
ziemne (będące reliktami dawnych umocnień), nawarstwienia gruzowe oraz krajobraz (którego elementem są ruiny).

4  Historyczne ruiny – podobnie jak inne zabytki – mogą pełnić (po zabezpieczeniu i udostępnieniu) współczesne, atrak-
cyjne turystycznie funkcje. 

5  Najwłaściwszą formą ochrony wartości zabytkowych historycznej ruiny jest jej utrwalenie i zabezpieczenie historycznej 
substancji przed procesami niszczącymi oraz udostępnienie turystom. 

6  Utrzymanie formy trwałej ruiny wymaga analogicznie do innych obiektów zabytkowych ciągłych zabiegów konserwator-
skich i budowlanych; monitoring stanu ruiny jest warunkiem minimalizacji zakresu koniecznych zabiegów. W niektórych 
przypadkach zabiegi techniczne polegające na konsolidacji zachowanych elementów (np. uzupełnienie zachowanych 
fragmentarycznie murów, sklepień czy stropów, w formie opartej na wynikach badań, lub wprowadzenie dodatkowych, 
współczesnych konstrukcji wzmacniających) są jedyną szansą utrzymania historycznej ruiny i prowadzenia innych dzia-
łań konserwatorskich. Taki zakres prac można uznać za dopuszczalny przy zachowaniu zasady minimum interwencji. 

7  W uzasadnionych przypadkach możliwe są współczesne, niewielkie kubaturowo uzupełnienia architektoniczne pod wa-
runkiem, że będą jednoznacznie odróżniać się od historycznej tkanki i konstrukcji, a wprowadzone przekształcenia będą 
„odwracalne”. Współczesne uzupełnienia (np. pomieszczenia muzealne lub służące obsłudze ruchu turystycznego) nie 
mogą zmieniać obrazu ruiny w krajobrazie i nie mogą dominować nad autentyczną substancją.

8  Wszelkie ingerencje w substancję zabytkową ruin historycznych mogą być podejmowane po wykonaniu inwentaryzacji, 
waloryzacji krajobrazowej oraz pełnego zakresu badań (historycznych, konserwatorskich, archeologicznych i architek-
tonicznych). 

9  Znaczenie ruiny w krajobrazie powinno być istotnym kryterium precyzującym zakres dopuszczalnej ingerencji. Decyzje 
dotyczące przekształceń historycznej ruiny powinny być dokonywane w konsultacji ze specjalistami w tej dziedzinie 
(uzasadnione jest powołanie kolegium opiniodawczego ds. ochrony ruin i zamków).

10  Prace wykraczające poza utrzymanie substancji i formy ruin powinny mieć charakter działania wyjątkowego. Nadrzędną 
zasadą powinno być zachowanie wszystkich autentycznych reliktów i spełnienie warunków określonych w p. 8. 

11  Historyczne ruiny jako część narodowego zasobu zabytków powinny być przystosowane i udostępnione do zwiedzania. 
Prywatyzacja czy zmiana funkcji nie może wiązać się z istotnym ograniczeniem dostępu do zabytkowych ruin. 
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ANEKS DO KARTY OCHRONY HISTORYCZNYCH RUIN

Prof. dr hab. arch. Jan Tajchman 
OCHRONA, KONSERWACJA I RESTAURACJA HISTO-
RYCZNYCH RUIN 
Zasady zabezpieczenia i udostępnienia społeczeństwu 
historycznych ruin - autorski aneks do Karty Ochrony Histo-
rycznych Ruin.

1 	 Historyczne ruiny zostały ukształtowane w wiekowym pro-
cesie destrukcji i stanowią jedną z pełnowartościowych 
form zabytków. Ich główną wartością jest autentyzm. 
Ochrona tej autentycznej substancji i historycznej już formy 
jest głównym warunkiem zachowania malowniczości ruin  
i ich wartości dokumentalnej, ale także znaczącego elemen-
tu krajobrazu kulturowego. 

2 	 W Polsce coraz częściej obserwujemy niedopuszczalne 
działania w obrębie historycznych ruin polegające na ich 
bezpodstawnej odbudowie lub budowie pseudo zabyt-
ków przy wykorzystaniu historycznej substancji. Prowadzi 
to do nieodwracalnych strat kulturowych. Prywatyzacja czy 
zmiana funkcji nie może usprawiedliwiać takich działań, ani 
ograniczać dostępu do zabytkowych ruin. 

3 	 W ruinach historycznych nie wolno planować, a tym bar-
dziej podejmować jakichkolwiek działań bez ich pełnego 
rozeznania poprzez kompleksowe badania (historyczne, ar-
cheologiczne, architektoniczne). Badania te od początku do 
końca muszą być prowadzone przez te same osoby (zespoły 
osób). Odejście od tej zasady powoduje bowiem w sposób 
nieunikniony nieodwracalne błędy przy rozpoznaniu ruin. 

4 	 Dopiero po kompleksowych badaniach ruin zakończonych 
odpowiednią dokumentacją należy przystąpić do oceny ich 
wartości oraz dokonania porównań w skali regionu i kraju. 

5 	 Następnym etapem winno być przygotowanie specjalnej 
dokumentacji projektowej dla zabezpieczenia ruin oraz 
przeznaczenia ich na cele turystyczne. Wymaga to odpo-
wiednio przygotowanej kadry projektantów ale także czę-
sto powołania specjalnego kolegium opiniodawczego do 
spraw ochrony i konserwacji ruin, które winno konsultować 
przebieg prac na wszystkich ważniejszych etapach. 

6 	 Dokumentacja projektowa dla konserwacji i restauracji ruin 
(w zależności od ich indywidualnego charakteru) zapewne 
będzie przewidywała szereg nowych, dodanych koniecz-
nie, elementów wynikających z programu, którego zakres 
przedstawiony jest w następnym 7 punkcie. Te dodane ko-
nieczne elementy muszą jednak być ograniczone do nie-
zbędnego minimum (tak w ilości, jak i w wielkości) aby nie 
naruszały zasadniczych cech dawnego układu, a także aby 
nie dominowały nad oryginalną substancją ruin, z którymi 

winny być zintegrowane ale jednocześnie i czytelne, aby nie 
nastąpiło zafałszowanie historycznego obrazu ruin. 

7 	 Podstawowym celem dokumentacji projektowej dla ruin jak 
i na jej podstawie realizacji prac winno być: 
a) Wykluczenie prac rekonstrukcyjnych
b) Zabezpieczenie poprzez konserwację murów oraz ele-
mentów architektonicznych
c) Zabezpieczenie struktur budowlanych oraz ich reliktów w 
ramach prac restauratorskich
d) Uczytelnienie zniszczonych najważniejszych historycznie 
elementów architektonicznych, jak i układów funkcjonalnych 
e) Udostępnienie ruin społeczeństwu do zwiedzania 
f ) Uatrakcyjnienie ruin 

8 	 Przeprowadzone prace w ruinach winny osiągnąć następu-
jące efekty: 
a) Zachowanie zastanej formy ruin 
b) Zachowanie oryginalnej substancji i zapewnienie jej domi-
nacji nad dodanymi uzupełnieniami (mimo, że koniecznymi) 
c) Zachowanie wartości dawności ruin 
d) Zachowanie malowniczości ruin, jak i ukształtowania ota-
czającego terenu 
e) Utrzymanie formy ruin jako tradycyjnego charakteru kra-
jobrazu 
f ) Zapewnienie zwiedzającym dostępności do najciekaw-
szych elementów ruin, a z nich możliwość wglądu w intere-
sujący otaczający krajobraz.

Załącznik (może być traktowany oddzielnie lub połączony z pkt.7)

Przykładowy zakres ograniczonych prac wynikających z punktu 7, zależ-
ny od indywidualnego charakteru ruin:

Ad. 7 a) W ruinach możliwa jest jedynie anastyloza, czyli złożenie w jedną ca-
łość rozproszonych oryginalnych elementów (elementy uzupełniane winny 
być czytelne) 
Ad. 7 b) Zabezpieczenie murów i elementów kamiennych oraz ceglanych,  
a także tynków i polichromii (prace te mogą wykonywać jedynie konserwato-
rzy-restauratorzy dzieł sztuki) 
Ad. 7 c) Stałe zabezpieczenia konstrukcyjne, konieczne przemurowania, odbu-
dowa sklepień nad piwnicami, naprawa zarwanych stropów, zabezpieczenie 
korony murów, ewentualne zadaszenia, odwodnienie itp. Monitoring stanu 
ruin, jak i monitoring dla bezpieczeństwa. 
Ad. 7 d) Np. nieznaczne wyciągnięcie ponad teren murów fundamentowych, 
uzupełnienie zniekształconych otworów itp., wprowadzenie nazw pomiesz-
czeń, wykonanie plansz i modeli rekonstrukcyjnych. 
Ad. 7 e) Przygotowanie ciągów komunikacyjnych w poziomie (kładki i barie-
ry bezpieczeństwa) jak i w pionie (schody). Tarasy widokowe umożliwiające 
wgląd zarówno w ruinę jak i w krajobraz. Zorganizowanie lapidariów (wydo-
bytych detali architektonicznych usystematyzowanych pomieszczeniami) naj-
lepiej w istniejących kubaturach, które także można wykorzystać do obsługi 
turystycznej. Nowe niewielkie pomieszczenia powinny należeć do wyjątków  
i nie zniekształcać obrazu ruin. Nie wolno także zapominać o sanitariatach, któ-
re zasadniczo powinny być poza ruinami. 
Ad. 7 f ) Organizowanie widowisk historycznych. Realizacja programu „światło 
i dźwięk” najlepiej w formie holografii, 3D lub mappingu. Programy te winny 
dotyczyć danych ruin, np. odtworzenie wirtualne danego zabytku, jak i ewen-
tualnie jego historii. Instalacje dla powyższych programów nie mogą ingero-
wać w substancję i dominować nad zabytkiem. Idealnym rozwiązaniem byłoby 
ustawienie aparatury poza ruinami. 
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22 października ukazało się rozporządzenie Prezydenta 
RP o ustanowieniu Pomników Historii (Dz. U. 2012, poz. 123 a). 
28 listopada Bronisław Komorowski, Prezydent RP wręczył 
je ich gospodarzom. Pomniki Historii ustanawiane są od 
1994 r. Dotychczas wyróżnienie to uzyskało 48 zabytków. 

Nowe Pomniki Historii: 
1 	 Bazylika Katedralna (dawna Kolegiata Prymasowska) 

w Łowiczu
2 	 Paczków – zespół staromiejski ze średniowiecznym syste-

mem fortyfikacji 
3 	 Zespół opactwa cystersów w Sulejowie
4 	 Kościół pw. św. św. Apostołów Piotra i Pawła w Strzego-

miu 
5 	 Bohoniki i Kruszyniany – meczety i mizary
6 	 Gmach Województwa i Sejmu Śląskiego w Katowicach

28-29 listopada w Kalwarii Zebrzydowskiej odbyły się 
zorganizowane przez NID drugie już warsztaty poświęcone 
opracowaniu sprawozdania okresowego z realizacji Kon-
wencji światowego dziedzictwa. W spotkaniu wzięli udział 
reprezentanci gospodarzy miejsc światowego dziedzictwa  
i przedstawiciele służb konserwatorskich, w sumie blisko 50 
osób. Uczestników warsztatów gościli Ojcowie Bernardy-
ni, opiekunowie Kalwarii Zebrzydowskiej, wpisanej na Listę 
światowego dziedzictwa w 1999 r.
Sprawozdanie okresowe, składane w cyklach 6-letnich, do-
tyczy polityki państwa w zakresie ochrony dziedzictwa kul-
turowego i przyrodniczego oraz stanu zachowania miejsc 
wpisanych na Listę. Jest to jedno z najważniejszych zadań 
prowadzonych w ramach Konwencji, angażujące czas i środki 
ogromnej rzeszy instytucji i osób. Poprzedni, pierwszy cykl, 
wpłynął na przeformatowanie myślenia o Konwencji oraz 
zmianę podejścia do ochrony i promocji światowego dzie-
dzictwa, dlatego tym razem wiele wysiłku poświęca się  na 
praktyczne wykorzystanie zadania. 
Wspólne prace nad sprawozdaniem okresowym z realizacji 
Konwencji w Polsce rozpoczęto od określenia czynników 
oddziałujących (pozytywnie i negatywnie) na stan poszcze-
gólnych miejsc. Już na wstępie problemem okazał się brak 
danych i opracowań analitycznych pozwalających obiektyw-
nie oceniać sytuację. Po raz kolejny nasuwa się wniosek, że 
konieczne jest prowadzenie systematycznego monitoringu 
i badań statystycznych, bo bez tego nikt nie jest w stanie 
określić, jak wygląda sytuacja, czy jest ona stabilna, a podej-
mowane działania efektywne. 

29 listopada zmarł Jacek Woźniakowski, l. 92, wielki hu-
manista, historyk sztuki, wykładowca i profesor KUL (1952-
1990), założyciel i wieloletni dyrektor wydawnictwa Znak, 
Przewodniczący Rady Fundatorów MCK w Krakowie, prezy-
dent m. Krakowa w latach 1990-1991, wiceprzewodniczący 
Polskiego Komitetu ds. UNESCO, uczestnik kampanii wrze-
śniowej i członek AK, odznaczony najwyższymi wyróżnienia-
mi wojskowymi i cywilnymi.

29-30 listopada w Starej Pomarańczarni w Królewskich 
Łazienkach w Warszawie odbyła się  międzynarodowa kon-
ferencja „Rola muzeów w międzynarodowej polityce kultu-
ralnej: Europa środkowo-wschodnia – studium przypadku”. 
Organizatorami konferencji by PKN ICOM, Instytut Adama 
Mickiewicza, Muzeum Pałac w Wilanowie i Muzeum Łazien-
ki Królewskie. W konferencji wziął udział prezydent ICOM-u. 
dr Hans-Martin Hinz.

29-30 listopada w Monachium odbyło się Zebranie Ge-
neralne Komitetu Niemieckiego ICOMOS i konferencja po-
święcona Dziedzictwu Światowemu UNESCO w Niemczech  
i Środkowej Europie. Sesja konferencji poświęcona była in-
formacji o monitoringu  obiektów  dziedzictwa światowego 
w państwach sąsiadujących z Niemcami. Referaty na ten te-
mat prezentowali przedstawiciele narodowych komitetów 
ICOMOS – Austrii-Wilfried Lipp, Szwajcarii – Monika Bilfinger, 
Polski – Marek Konopka, Czech – Josef Štulc, Luksemburga – 
Alex Landini, Holandii – Hildebrand de Boer.

30 listopada 2012 r. w Domu Spotkań z Historią w War-
szawie odbyła się promocja książki Magdaleny Stopy i Jana 
Brykczyńskiego „Ostańce – kamienice warszawskie i ich miesz-
kańcy”, cz. III.

30 listopada przestawione zostały rezultaty wspólnej ak-
cji „Darmowy listopad w rezydencjach królewskich”. Przeszły 
one oczekiwania. Z darmowego wstępu skorzystało 265 tys. 
osób. W Zamku Królewskim w Warszawie wzrosła frekwencja 
z 5 do 54,5 tys., w Pałacu  w Wilanowie z 13 tys. do 55 tys., 
w Łazienkach Królewskich z 4 tys. do 47 tys., a w Zamku na 
Wawelu z 42 tys. do 110 tys. 

4 grudnia w Arkadach Kubickiego na Zamku Królewskim 
w Warszawie miało miejsce doroczne Walne Zgromadzenie 
Polskiego Komitetu Narodowego  ICOMOS. W części poprze-
dzające zebranie członków Komitetu wręczona została na-
groda im. prof. Jana Zachwatowicza, przyznawana przez Ge-

WYDARZENIA
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neralnego konserwatora Zabytków i PKN ICOMOS. Otrzymał 
ja w 2012 r. profesor Krzysztof Pawłowski. Wręczono także 
Nagrodę im. Jana Zachwatowicza fundowana przez Krysty-
nę Zachwatowicz i Andrzeja Wajdę za najlepsze prace absol-
wentom wyższych uczelni (patrz s. 2-3).

12-13 grudnia w Ośrodku Olimpijskim w Warszawie 
z okazji 50-lecia powołania Ośrodka Dokumentacji Zabytków 
odbyła się konferencja pt. „Narodowy Instytut Dziedzictwa – 
50 lat misji”. W trakcie dwóch dni obrad 90 % wystąpień sta-
nowiły wypowiedzi gości z wielu krajów współpracujących 
z NID w ostatnich dwóch latach. Misji ODZ poświęcono 
jedno wystąpienie dotyczące ODZ, natomiast o Ośrodku 
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, którego dorobek i trady-
cja stała się istotnym elementem, złączonych przez 10 laty 
instytucji, nie wspominano. Nie wykorzystano też jedynej 
okazji, aby wyróżnić  pracowników ODZ, którzy w okresie 
40 lat działania Ośrodka tworzyli zbiory dokumentacji, z któ-
rych korzysta obecny następca tej instytucji – NID.

14 grudnia w Olsztynie miało miejsce seminarium „Teore-
tyczne i praktyczne aspekty średniowiecznych fortyfi kacji świe-
tle olsztyńskiego odkrycia archeologicznego” zorganizowane 
przez Miejskiego Konserwatora Zabytków. 
W trakcie wykopaliskowych prac ratow-
niczych, prowadzonych przez archeologa 
Adama Mackiewicza i architekt Agatę Woj-
ciechowską Grygo w lecie 2012 r., odsłonię-
ty został nieoczekiwanie relikt fortyfi kacji 
miejskich z XIV w., tzw. rondela. Na semina-
rium oprócz odkrywców, którzy przedsta-
wili wyniki badań, referaty zaprezentowali 

prof. Jan Tajchman, dr  Maria Lewicka, prof. Jan Salm, mgr 
Marek Konopka oraz architekci Jacek Fiedorowicz i Mariusz 
Ścisło. Odsłonięcie  średniowiecznego zabytku położonego 
w centrum ma istotne znaczenie dla miasta, nie dziwi więc 
obecność na seminarium prezydenta dr. Piotra Grzymowi-
cza i wielu pracowników urzędu zainteresowanych żywo 
konsekwencjami  sensacyjnego odkrycia. 

22 grudnia zakończona została wystawa w Bibliotece 
Narodowej, w Pałacu Krasińskich w Warszawie, pt. „Świat 
Ptolemeusza. Włoska kartografi a renesansowa w zbiorach 
Biblioteki Narodowej”. Na ekspozycji pokazano 30 map skła-
dających się na dzieło Germanusa, benedyktyna z Florencji, 
który stworzył je w 1467 r. Jest to jeden z kilku egzemplarzy, 
z których jeden otrzymał władca Ferrary Borso d’ Este, inne 
papież Paweł II. Jeden z nich papież Grzegorz XIII ofi arował 
Janowi Zamoyskiemu, kanclerzowi i hetmanowi wielkiemu, 
fundatorowi Zamościa. Ten bezcenny i wspaniały zabytek 
przechowany w Bibliotece Zamoyskich przekazany został 
w 1946 r. Bibliotece Narodowej w wieczysty depozyt przez 
Jana Zamoyskiego. Wystawę i znakomity katalog przygoto-
wano w związku z 100. rocznicą urodzin ostatniego XVI Or-
dynata. 

Pani Profesor Danucie Kłosek-Kozłowskiej, 
wieloletniej przewodniczącej Jury Nagrody im. J. Zachwatowicza, 

aktywnej Członkini Prezydium Komitetu z powodu śmierci męża składamy 
wyrazy współczucia.

Prezydium 
Polskiego Komitet Narodowego 

ICOMOS

Przed 120 laty, 15 września 1882 r. urodził się Nikodem 
Pajzderski, historyk sztuki i konserwator. Studiował na UJ, 
w Wiedniu i Berlinie. W latach 1912-1939 był kustoszem Mu-
zeum w Gołuchowie, od 1919 r. konserwatorem zabytków 
Wielkopolski, a następnie także Pomorza. Od 1933 r. dyrek-
tor Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu. W 1940 r. rozstrze-
lany przez Niemców.

22 września 1882 r. urodził się Willi Drost, historyk sztuki 
i konserwator zabytków Wolnego Miasta Gdańska, dyrektor 
Muzeum Miasta i wykładowca uczelni. Miał wielkie zasługi 
w inwentaryzowaniu zabytków gdańskich kościołów oraz 
budownictwa na Żuławach. Po wojnie pozostawał w Gdań-

sku współpracując z J. Kilarskim i M. Walickim. Następnie 
pracował w Tybindze i wydał 30 publikacji nt. sztuki gdań-
skiej, przyczynił się do wydania serii dokumentacji gdań-
skich kościołów. Wyróżniony nagrodą im. Georga Dehio. 
W 1992 r. odsłonięto tablicę w 100-lecie urodzin.

22 września 1917 r. minęła 95. rocznica urodzin Hanny 
Pieńkowskiej, historyka sztuki, od 1945 r. w urzędzie kon-
serwatorskim Krakowa, bliskiej współpracowniczki prof. 
J. Dutkiewicza. W latach 1951-1975 była wojewódzkim kon-
serwatorem zabytków Małopolski. Niezwykle zaangażowa-
nia w pracy nad dokumentacją i ochroną zamków, dworów, 
budownictwa drewnianego Małopolski, prekursorka ochro-

in memORiam
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ny zabytkowego krajobrazu, twórczyni programów ochrony 
zabytkowych struktur przestrzennych. Zmarła w 1976 r. Od 
1985 r. patronka (wraz z J. Łomnickim) nagrody przyznawa-
nej przez SKZ.

Przed 45 lat, 3 października 1967 r., zmarł Jan Ciałowicz, 
urodzony w 1985 r. półkownik Wojska Polskiego, niefor-
malny pierwszy wojewódzki konserwator zabytków Dolne-
go Śląska. Przed wojną wysokiej rangi dowódca, następnie 
więzień obozów niemieckich. Przybył w dniu kapitulacji Fe-
stung Breslau do Wrocławia w ekipie prof. S. Kulczyńskiego. 
Ratował płonące zabytki wrocławskie, odnalazł i uratował 
wiele zbiorów wywiezionych i ukrywanych przez Niemców. 
W czerwcu 1945 r. złożył sprawozdanie prof. Kulczyńskiemu 
i, poszukiwany przez UB, ukrywał się do 1956 r. Odznaczony 
Krzyżem Virtuti Militari i francuską Legią Honorową praco-
wał do końca naukowo jako historyk w Krakowie.  

6 października minęło 50 lat od śmierci w 1982 r. prof. Igna-
cego Tłoczka, (6 sierpnia 2012 r. 100-lecie urodzin) archi-
tekta, profesora Politechniki Warszawskiej i Szkoły Głównej 
Gospodarstwa Wiejskiego. Ukończył w 1931 r. architekturę 
na Politechnice Warszawskiej, w latach 30. był prekursorem 
planowania przestrzennego, autorem planów urbanistycz-
nych Torunia i Białegostoku. Po wojnie, w 1950 r. uzyskał sto-
pień doktora za pracę „Miasteczka rolnicze w Wielkopolsce”. 
Do końca życia zajmował się problematyką budownictwa 
wiejskiego („Chałupy polskie”, 1958). Był konsultantem pro-
jektów skansenów w Sanoku i Ciechanowcu. W latach 1961-
1972 profesor SGGW, opublikował 270 prac głównie z zakre-
su problematyki architektury drewnianej, krajobrazu wsi itp. 
zagadnień. Był niekwestionowanym autorytetem, niezwykle 
zaangażowanym w sprawę dokumentacji i ochrony zabyt-
ków wsi.

80 lat temu, 30 października 1932 r., urodził się w Toruniu 
Zbigniew Ciara. Studiował na UAM w Toruniu (dyplom u 
prof. L. Torwirta). Od 1956 r. buł zastępcą wojewódzkiego 
konserwatora zabytków w Olsztynie, a w latach 1959-1972 
wojewódzkim konserwatorem w Bydgoszczy. Był bardzo 
aktywny szczególnie w zakresie inwentaryzacji i dokumen-
tacji zabytków oraz ich adaptacji dla celów turystycznych. 
Za jego kadencji prowadzone były prace konserwatorskie 
w zabytkach sakralnych, zamkach i fortyfikacjach. W latach 
1972-1990 był dyrektorem Muzeum Okręgowego w Toruniu, 
w tym czasie zorganizował 10 zjazdów społecznych opie-
kunów zabytków, był inicjatorem i współautorem Katalogu 
zabytków województwa bydgoskiego. Zmarł nagle w 1990 r.

Przed 100 laty, 12 listopada 1912 r. urodził się Leonard 
Torwirt, artysta malarz, scenograf, konserwator dzieł sztu-
ki. Studiował i tworzył w Wilnie. Interesował się szczególnie 
teatrem i scenografią.  Pracował przy konserwacji malowideł 
ściennych i obrazów. Po wojnie, na Wydziale Zabytkoznaw-
stwa i Konserwatorstwa zorganizował Pracownię Technik 
Malarskich i stworzył podstawy tego kierunku na Uniwersy-
tecie Mikołaja Kopernika w Toruniu. Współtworzył toruńską 
szkołę konserwacji, prowadził konserwację wielu znanych 
obrazów i specjalizował się w problematyce technologicz-
nych aspektów konserwacji. Zasłynął wykonaniem kopii 
obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej. Zginął w wypadku 
samochodowym 9 listopada 1967 r.

Przed 30 laty, 27 grudnia 1982 r. zmarł zaledwie w 48 r. ży-
cia Janusz Kubiak. Był najwybitniejszym dokumentalistą 
architektury i urbanistyki po wojnie w Polsce. Urodzony  
w 1934 r. ukończył historię sztuki w 1955 r. na UW i, po kilku 
latach pracy w Polskim Radio, od 1960 r. aż do śmierci był 
pracownikiem PP PKZ. Ukończył Podyplomowe Studium 
Planowania Przestrzennego na Politechnice Warszawskiej 
pod kierunkiem W. Ostrowskiego. Był autorem ponad 100 
studiów historyczno-urbanistycznych i 20 studiów obiek-
tów architektury. W 1960 r. zorganizował w PKZ Pracownię 
Badań Urbanistycznych i Architektury. Szczególne znaczenie 
w dorobku J. Kubiaka miała, ukończona w 1977 r. (wraz z A. 
Gryciukową i T. Szyburską) dokumentacja konserwatorska 
urbanistyczno-architektoniczna Żyrardowa, będąca de facto 
„odkryciem” miasta jako niezwykłego zabytku urbanistyki 
(dzisiaj Pomnik Historii). Doświadczenia i podsumowanie 
koncepcji ochrony zabytków miejskich J. Kubiak zawarł  
w szkicu „Teraźniejszość rzeczy minionych” opublikowanym 
pośmiertnie (1983 r.). 

85 lat temu, 28 grudnia 1927 r., urodził się Jerzy Frycz, histo-
ryk sztuki, zabytkoznawca, konserwator. W 1952 r. ukończył 
UAM w Toruniu, pracą z zakresu inwentaryzacji zabytków. 
Był konserwatorem woj. bydgoskiego, następnie konsultan-
tem w PP PKZ, przygotował wiele studiów historyczno-kon-
serwatorskich zabytków Pomorza. Od 1966 r. był asystentem 
prof. J. Remera, a w 1977 r. został docentem. Jego praca 
doktorska w 1973 r. „Restauracja i konserwacja zabytków 
architektury Polsce w latach 1795-1918” nagrodzona przez 
ministra kultury należy do kanonicznych w dyscyplinie kon-
serwatorstwa. Jerzy Frycz badał i publikował wiele prac z 
zakresu architektury średniowiecza oraz dziejów sztuki. Był 
autorem wielu ekspertyz i tekstów popularyzujących pro-
blematykę sztuki i ochrony zabytków. Zmarł w 58 r. życia 18 
listopada 1985 r.
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Przez 40 lat ODZ zmieniał siedziby, zwiększał liczbę pracow-
ników, miał kolejnych dyrektorów, ale też przeobrażał się 
stosownie do zmian jakie zachodziły w systemie ochrony 
zabytków i przemian ustrojowych. Z czasem stał się głów-
ną instytucją gromadzącą informacje o zasobie zabytków 
w Polsce, a swymi oddziałami objął wszystkie historyczne 
regiony. 

Jak powstał ODZ
Po odbudowie zabytków 
ze zniszczeń wojennych, 
kierowanej przez Na-
czelną Dyrekcję Muzeów  
i Ochrony Zabytków (dy-
rektorów – St. Lorenza i J. 
Zachwatowicza) i likwida-
cji tej instytucji, „władza 
ludowa” uznała, że zabyt-
ki są elementem frontu 
ideologicznego, którego 
sztab mieścił się w Mini-
sterstwie Kultury i Sztu-
ki. W 1954 r. dyrektorem 

„departamentu” pod nazwą Centralnego Zarządu Muzeów  
i Ochrony Zabytków (CZMiOZ) został dr Kazimierz Malinow-
ski, historyk sztuki. Sprawy konserwatorskie i muzealne wy-
magały nowej regulacji prawnej, ciągle bowiem obowiązy-
wały w tej dziedzinie przepisy sprzed wojny. K. Malinowski 
był przedstawicielem Polski przy powstaniu tzw. Konwencji 
Haskiej, a także jednym ze współtwórców nowej ustawy, 

w której obowiązek ochrony zabytków przejęło państwo. 
Zdawał sobie sprawę, że – po jej uchwaleniu – wojewódzcy 
konserwatorzy zabytków, powinni dysponować spisem za-
bytków, o które państwo ma zadbać2. 
Dlaczego nie można było skorzystać z materiałów groma-
dzonych przez Państwowy Instytut Sztuki, który rozpoczął 
serię wydawniczą Katalog Zabytków Sztuki? Instytut odzie-
dziczył wprawdzie zbiory gromadzone przed wojną dla re-
alizacji inwentarza topograficznego zabytków, ale katalog 
był projektem naukowym, nie tworzył kartoteki niezbędnej 
dla prowadzenie rejestru zabytków, głównego narzędzia 
prawnego ochrony zabytków, a instytut PAN nie mógł zaj-
mować się dokumentacją potrzebną dla działań admini-
stracyjnych.
Dlatego w ZMiOZ (już nie Centralnym) w latach 1958-1960 
podjęto przygotowanie spisu zabytków architektury i sztu-
ki. Jego formularz, ubogi informacyjnie, z miejscem na fo-
tografię wielkości pudełka papierosów, znany jest dzisiaj 
pod nazwą „karty zielonej”. Został rozprowadzony i w impo-
nującym tempie wypełniony, obejmując 35 tys. obiektów. 
Finałem akcji miała być publikacja zebranych materiałów  
i dokonanie klasyfikacji zabytków według pięciostopnio-
wej skali wartościującej. 
Gdy w lutym 1962 r. Sejm przyjął ustawę „O ochronie dóbr 
kultury i o muzeach”, Kazimierz Malinowski3 popadł w poli-
tyczną niełaskę, uznał jednakowoż, że sprawy spisu zabyt-
ków doprowadzi do końca i uratuje od biurokratycznego 
zapomnienia dokumenty przyrastające w ministerstwie 
jeszcze od czasów Naczelnej Dyrekcji. Podjął więc, uwień-
czone powodzeniem, starania o powołaniu nowej – podle-

Marek Konopka
50 lat Ośrodka Dokumentacji Zabytków czyli Cztery oblicza 
światowida

Światowid, najbardziej znany bóg Słowian wyobrażany był jako postać o czterech obliczach 
zwróconych w cztery strony świata. Uniwersalność, ogarnięcie całości, to cecha przypisy-
wana Światowidowi1, gdyż jego cztery twarze obejmowały spojrzeniem całość wszech-
świata. Odwołując się do tej symboliki można uznać, że zadaniem Ośrodka Dokumentacji 
Zabytków (ODZ), instytucji powołanej na przełomie 1961/1962 r., było ukazanie całego za-
sobu zabytkowego w Polsce, a cztery „oblicza” Ośrodka to etapy rozpoznawania kolejnych 
segmentów dziedzictwa kulturowego i konsekwencje, wynikające ze świadomości ich ist-
nienia. W sierpniu 2012 r. przypadł jubileusz 50-lecia ODZ, Ośrodka, którego spadkobiercą 
jest od 2011 r., Narodowy Instytut Dziedzictwa. ODZ stał się w okresie półwiecza kluczową 
„firmą” w systemie ochrony zabytków. Warto więc odpowiedzieć na pytanie czym był i jakie 
jego doświadczenia są dla nas aktualne. 

Kazimierz Malinowski, dyrektor 
ODZ w latach 1962-1966
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głej ministerstwu – instytucji. Był nią właśnie ODZ. „Zielone 
karty” ewidencyjne, biblioteka, archiwa pozostałe jeszcze 
po Naczelnej Dyrekcji i tzw. teki Glinki z ewidencją zabyt-
kowych ogrodów i parków stały się posagiem nowej insty-
tucji.

Oblicze pierwsze – zabytki „wybrane i najlep-
sze”
Pierwszy statut (regulamin) ODZ z 1962 r. postanawiał, że 
Ośrodek powstał „W celu usprawnienia inwentaryzacji zabyt-
ków”4. „Do zakresu działania Ośrodka należy ewidencja dóbr 
kultury z dziedziny architektury i budownictwa oraz doku-
mentacji prawnej zarejestrowanych zabytków nieruchomych” 
(a dalej) ewidencji miast i (…) ruchomych dóbr kultury, a tak-
że inwentarzy muzealiów i muzealiów o wysokiej wartości.”
Sformułowania te nawiązywały do ustawy z 1962 r., która 
wprowadziła dwa pojęcia „dobra kultury” i „zabytku”. Dobro 
kultury „stawało” się zabytkiem wskutek administracyjnej 
decyzji „wpisu do rejestru” (ta formuła zastąpiła przedwo-
jenne „uznanie za zabytek”). Kopie decyzji rejestrowych 
ministerstwo przekazywało odtąd do ODZ5. Nowa instytu-
cja stała się więc poniekąd „zewnętrznym” wydziałem mini-
sterialnego Zarządu, gromadzącym urzędowe dokumenty  
i prowadzącą jego wydawnictwa . 
W ciągu 2 lat ODZ opracował i wydał spis zabytków ar-
chitektury i budownictwa na podstawie „kart zielonych”6. 
Zgodnie z opinią K. Malinowskiego ponad stuletnie stara-
nia realizacji pełnej ewidencji zabytków nieruchomych za-
kończyły się sukcesem. Zbiór ten przy pomocy wybitnych 
historyków sztuki, został podzielony na 5 klas z wyraźną 
wskazówką, że rejestr i zainteresowanie państwa dotyczy 
trzech pierwszych. Pierwsza klasa stała się do dzisiaj „poku-
tującym” w prasie pojęciem jako zabytek klasy „0”.
Idea wartości urbanistycznych miast dopiero dojrzewała  
w latach 60. Ośrodek, przy pomocy specjalistów z ze-

wnątrz, rozpoczął prace 
nad ewidencją i waloryza-
cją miast. Po historykach 
sztuki był to kolejny krąg 
współpracowników ODZ. 
Dzięki nim udało się przy-
gotować pierwszą pełną 
ewidencję historycznych 
ośrodków miejskich. Pra-
ca ta, mająca uzupełnić 
„Spis…” o aspekt urbani-
styczny była zadaniem, 
któremu priorytet nadała 
następczyni K. Malinow-

skiego od 1966 r. – Maria Charytańska7, kolejna dyrektor 
ODZ. Niestety cenzura nie pozwoliła ujawniać planów 
miast, i opracowanie to nigdy nie zostało opublikowane.  
W pierwszej dekadzie ODZ zbudował własną siedzibę. Stała 
się nią kamienica na Starym Mieście przy ul. Brzozowej 358.
Drugie zadanie ODZ – ewidencja zabytków ruchomych, 
wymagało odpowiedzi na pytanie – Jakie zabytki? Jeszcze 
w 1960 r. przygotowany został w ZMiOZ formularz ich ewi-
dencji. Nie było jednak potrzeby tworzenia konkurencji dla 
katalogu zabytków sztuki, czy muzeów. Niezinwentaryzo-
wane pozostawały natomiast, dzieła sztuki w parafiach lub 
kuriach i one właśnie narażone były szczególnie na kradzież 
lub zniszczenie (szczególnie zabytki złotnictwa). W kościo-
łach znajdowały się też nierozpoznane dawne instrumenty 
muzyczne, tkaniny i ornaty zszyte często z cennych tkanin 
sprzed kilkuset lat. Dział zabytków ruchomych Ośrodka 
rozpoczął więc pracę nad ewidencją tych pomijanych za-
bytków9.
Innym fragmentem dokumentacji realizowanej w ODZ 
stały się także prace działu muzealnictwa. Rocznik „Muze-
alnictwo”, którego twórcą był K. Malinowski, miał zaplecze 
redakcyjne w ODZ, a w latach 70. stał się czasopismem 
Ośrodka. Drugim zadaniem, była bibliografia muzealnic-
twa, publikowana systematycznie w kolejnych tomach oraz 
kolejne spisy muzeów w Polsce i ewidencja ich działalności. 
Zapis o prowadzeniu wydawnictw ministerstwa zrodził 
działalność wydawniczą Ośrodka10, konsekwentnie konty-
nuowaną przez pół wieku. Jej zaczynem stało się wydawa-
nie „Ochrony Zabytków”, oficjalnego organu Generalnego 
Konserwatora Zabytków. Potrzeba utrwalenia dorobku 
konferencji konserwatorskich była impulsem powstania 
serii „B” Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony Zabytków, będą-
cej jednym z najważniejszych sukcesów Ośrodka. Potrzeba 
ujednolicenia, niekiedy wręcz stworzenia od podstaw ter-
minologii i definicji, niezbędnych do opisu zabytków, a na-
stępnie upowszechnienia metod badań, była impulsem do 
tworzenia i wydawania serii słowników terminologicznych. 
Z czasem Ośrodek został nieoficjalną, główną oficyną wy-
dawniczą z zakresu konserwatorstwa i muzealnictwa. 
Założenie, że spis zabytków jest ukończony i obejmuje 
całość zasobu nie wytrzymywało konfrontacji z rzeczywi-
stością. Kryteria klasyfikacji i podział na kategorie spychał 
wiele wspaniałych zabytków (jak choćby kościoły i dwory 
drewniane) do niższych klas, o które miały się troszczyć 
gminy. „Karta zielona” była całkowicie nieprzydatna dla ewi-
dencji zabytków i zespołów zabytkowych, które pozostały 
poza spisem. Z każdym rokiem okazywało się, że przyjęta 
data „dla zabytków” 1850 r. jest całkowicie anachroniczna, 
kryterium wartości artystycznej wykluczyło całe kategorie 

Maria Charytańska, dyrektor 
ODZ w latach 1966-1974.
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zabytków drewnianych, czy budynki miast z przełomu XIX  
i XX w., zabytki poprzemysłowe z XVIII i XIX w.

Oblicze drugie – spis rzeczywistego zasobu
W latach 70. potrzebny był nowy impuls – reorientacja pro-
gramu instytucji. Przede wszystkim jako reakcji na zmiany 
dokonujące się w pojmowaniu pojęcia i zakresu zabytku w 
krajach europejskich. Zmiany polityczne w 1970 r. odczu-
walne były zarówno w polityce wewnętrznej, jak i zagra-
nicznej. Zapadła decyzja odbudowy Zamku Królewskiego 
w Warszawie. Ale pojawiały się niepokojące sygnały o bru-
talnym naruszaniu krajobrazu miasta (np. plany zabudowy 
Kazimierza Dolnego), o bulwersującym niszczeniu zabyt-
ków wskutek decyzji władz lokalnych. Na arenie między-
narodowej kwestia ochrony krajobrazu historycznego, sta-
wała się ważnym elementem polityki społecznej. Należało 
także wyciągnąć konsekwencje z faktu podpisania przez 
Polskę międzynarodowych aktów normatywnych. W mi-
nisterstwie, pojawiły się wówczas osoby o ugruntowanym 
autorytecie jak Jacek Cydzik, najbliższy współpracownik 
Jana Zachwatowicza, Krzysztof Pawłowski, znawca proble-
matyki urbanistycznej, czy Bohdan Rymaszewski efektyw-
nie działający konserwator w Toruniu. Generalnym Kon-
serwatorem Zabytków zostawali kolejno, znani z dokonań 
jako konserwatorzy, profesorowie Alfred Majewski, Bohdan 
Rymaszewski i Wiktor Zin. Od kilku lat wyrażane opinie  
o anachronicznym rozumieniu pojęcia zabytku i dzie-
dzictwa, znalazło podsumowanie w „Ochronie zabytków”  
w 1975 r., w którym w dyskusji, poza głównym artykułem 
prof. J. Stankiewicza, znalazły się wypowiedzi J. Bogdanow-
skiego, W. Kalinowskiego, L. Krzyżanowskiego i A. Billerta11.
Wojciech Kalinowski dyrektorem został w 1975 r. Archi-
tekt, historyk urbanistyki, zajmujący się problematyką 
dawnego przemysłu i bliski współpracownik archeologów 
był autorytetem, a równocześnie osobą niezwykle otwar-

tą, zjednującą sobie współpracowników. Jego celem była 
przede wszystkim zmiana sposobu myślenia o zabytkach. 
Pierwszym krokiem było przywrócenie rangi działowi za-
bytków architektury i opracowanie nowych wzorów ewi-
dencji. Głównym narzędziem stała się karta ewidencyjna 
zabytków architektury, zwana „kartą białą”. Stawiała przed 
wykonawcami bardzo niełatwe zadania w zakresie opisu 
określenia wartości obiektu, skalowanego planu przede 
wszystkim jednak wykonania zdjęć dokumentujących stan 
zabytku. Ważną cechą „karty białej” była zwiększona obję-
tość i możliwość umieszczenia znacznej liczby fotografii  
i informacji na kolejnych wkładkach. 
Rychło jednak okazało się, że liczba zabytków udokumen-
towanych w spisie z 1964 r. to ani 50%, ani nawet 10% 
zasobu. Wpisanie wszystkich do rejestru zajęłoby 300 lat! 
Obiektów powstałych po połowie XIX w. i w XX w., a zwłasz-
cza budynków drewnianych było jeszcze wiele. Dlatego po-
wstała idea spisu adresowego, który miał objąć wszystkie 
obiekty, posiadające atrybuty zabytku. Pozwalało to roz-
poznać zasoby, wybrać te, które powinny wejść do rejestru  
i określać metody ich ochrony i opieki. W 1975 r. rozpoczęto 
też prace nad ewidencją zabytkowych parków i ogrodów 
oraz cmentarzy. Znalazły one swoje miejsce w powstałym 
w 1977 r. Zarządzie Ochrony i Konserwacji Zespołów Pała-
cowo-Ogrodowych, a ewidencja ogrodów i cmentarzy po-
stępowała systematycznie i sprawnie.
Ostatnim ogniwem ewidencji stały się zabytki archeolo-
giczne. W spisie z 1964 r. archeologiczne obiekty w ogóle 
„nie zaistniały”. Prawdziwym przełomem stały się badania 
Stefana Woydy, konserwatora ds. archeologii wojewódz-
twa warszawskiego. Opracował on nowatorską (choć pro-
stą) metodę lokalizacji stanowisk i opisu dokonywanych 
obserwacji bez ingerencji wykopaliskowej. Generalny Kon-
serwator Zabytków powierzył to zadanie ODZ i w 1978 r. 
powstało stanowisko pracy ds. archeologicznych. Opraco-

wano kartę ewidencyjną (KESA), instrukcję i system 
jej wdrożenia. Sprawdziła się metoda działania, wy-
próbowana od początku w ODZ, ścisłej współpracy 
z całym środowiskiem naukowym. Metody S. Woydy 
nie nauczano na studiach uniwersyteckich i należa-
ło wyszkolić nową generację badaczy pracujących 
dla potrzeb konserwatorskich. Praca nad ewidencją 
stanowisk archeologicznych stała się też zaczątkiem 
tworzenia „od zera” bazy informacyjnej konserwa-
torstwa archeologicznego oraz kontroli i weryfikacji 
prac wykopaliskowych, co było wymogiem ustawo-
wym, w niewielkim stopniu realizowanym.
Wobec utrwalonych stereotypów, że zabytkiem 
jest głównie monumentalna budowla sprzed stule-

Wojciech Kalinowski, dyrektor 
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ci, konieczne były działania edukacyjne i popularyzujące. 
Narodziły się wówczas „Spotkania z zabytkami”, najpierw 
„przemycone” pod niezobowiązującą nazwą Informatora. 
Koncepcję „Spotkań...” Krzysztofa Nowińskiego i Lidii Bru-
szewskiej wspierał od początku W. Kalinowski. Świetnie re-
dagowane czasopismo zdobyło szybko ogromną popular-
ność, „Spotkania” wspaniale upowszechniały ideę rubryki 
„to też są zabytki” wskazującą na wartości krajobrazu kultu-
rowego, stały się „flagowym” wydawnictwem ODZ.
Rozpoczęte w drugiej połowie lat 70. prace ewidencyjne 
kontynuowane były intensywnie po stanie wojennym. Co 
roku zbiór powiększał się o kilkanaście tysięcy kart ewiden-
cyjnych, zaczynały pojawiać się masowo fiszki adresowe  
i kolejne teczki Archeologicznego Zdjęcia Polski (AZP). 
Rosły także zasoby Zarządu Ochrony i Konserwacji Zespo-
łów Pałacowo-Ogrodowych, samodzielnej od 1983 r. insty-
tucji. Prace te trwały 20 lat, do końca pierwszej dekady XXI w. 
Tak więc, zabytków architektury i budownictwa w spisie 
adresowym ujęto 650 000 (w porównaniu do spisu z 1964 r. 
– 36 000). Najwięcej zabytków spisano w województwach 
wielkopolskim i dolnośląskim – nieco powyżej 76 000. Spis 
„fiszkowy” był wspólnie z wojewódzkimi biurami dokumen-
tacji zabytków opracowywany i publikowany. W sumie uka-
zało się 20 tomów (na 49 tzw. „małych” województw). Ostat-
ni, dotyczący Krakowa wydany został w 2007 r. i zawiera 
1500 pozycji (łącznie z zespołami fabrycznymi, budynkami 
gospodarczymi, fortyfikacjami i obiektami techniki). Warto 
porównać te liczby do tomu krakowskiego Katalogu Zabyt-
ków Sztuki, który nie obejmując wprawdzie całego obszaru 
miasta, opisał… 200 obiektów. Ta proporcja dobrze ilu-
struje co udało się dokonać przez 20 lat od objęcia kierow-
nictwa instytucji przez W. Kalinowskiego. Ewidencyjnych 
„kart białych”, sporządzanych dla zabytków, które powinny 
znaleźć się w rejestrze, wykonano w tym okresie 104 000. 
Ewidencja stanowisk archeologicznych, rozpoczęta w 1979 r., 
do 1995 r. objęła 70% obszaru kraju12. Współpraca z biu-
rami dokumentacji w województwach i nad ewidencją w 
istotny sposób pozycjonowały miejsce ODZ w systemie 
ochrony jako instytucji ustalającej wzory dokumentacji, bę-
dącej podstawą realizacji polityki państwa w stosunku do 
zabytków, ale także stymulującej metody działania w tym 
obszarze.

Oblicze trzecie – zwornik między ochroną 
i opieką
Dyskusje o potrzebie reformy ochrony zabytków z lat 80. 
umożliwiły już w pierwszym okresie przemian ustrojowych 
znowelizować ustawę z 1962 r. (19 lipca 1990 r.). 22 września 
1990 r. powołana została Państwowa Służba Ochrony Za-

bytków (PSOZ) kierowana 
przez Generalnego Kon-
serwatora Zabytków, a do 
organów sprawujących 
ochronę dóbr kultury za-
liczony został dyrektor 
Ośrodka Dokumentacji 
Zabytków, kierujący cen-
tralną ewidencją dóbr kul-
tury. Chorujący od 1985 r. 
prof. W. Kalinowski prze-
szedł wówczas na emery-
turę. Dyrektorem Ośrodka 
został Marek Konopka (od 
1981 r. zastępca dyrektora 
ODZ). 22 grudnia 1990 r. 
(po 28 latach) nowy statut ODZ określił najważniejsze cele 
instytucji w nowej Polsce, a więc: wspieranie PSOZ, pro-
wadzenie centralnej ewidencji zabytków i koordynacja 
jednostek PSOZ w tym zakresie, opracowywanie zasad do-
kumentacji zabytków, wypracowywanie merytorycznych 
podstaw konserwatorskiej polityki ochrony środowiska 
kulturowego. Statut tworzył też nową strukturę wewnętrz-
ną instytucji, m.in. sankcjonując istnienie działu archeolo-
gii, powołując dział Informacji i technik komputerowych 
oraz 12 oddziałów terenowych. Dzięki zaangażowaniu się 
minister Izabelli Cywińskiej ODZ otrzymał dawny budynek 
poszpitalny, siedzibę Muzeum Ruchu Rewolucyjnego w Al. 
Ujazdowskich 6. 
Oddziały terenowe ODZ były nowym narzędziem w syste-
mie, niezwykle istotnym dla realizacji idei ochrony krajo-
brazu kulturowego. Umiejscowiono je w województwach, 
które powinny były w planowanej reformie administracji 
stać się miejscem nowych „dużych” województw, nawią-
zujących do historycznych regionów Rzeczpospolitej13. 
22 stycznia 1991 r. otworzono oddział w Gdańsku, a kolejne 
10 w województwach w tymże roku. W oddziałach ODZ po-
jawili się pracownicy z doświadczeniami pracy w wyższych 
uczelniach lub pracowniach naukowych PKZ. 
Nowa struktura organizacyjna ochrony zabytków zmieniała 
też rolę innych instytucji podległych ministerstwu kultury 
i sztuki, zajmujących się problematyką ochrony zabytków14. 
Instytucje te wraz z ODZ podpisały 8 kwietnia 1991 r. poro-
zumienie o powołaniu Rady Programowej Centrum Badań 
i Ochrony Zabytków (jej przewodniczącym został prof. Ja-
nusz Bogdanowski). Miały one tworzyć zaplecze meryto-
ryczne dla Generalnego Konserwatora Zabytków i współ-
pracować przy rozwiązywaniu wspólnych problemów.  
Z nich najbliższym Ośrodkowi był „Zarząd Konserwacji…” 
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rychło przekształcony  
w instytucję, której głów-
nym zadaniem stała się 
problematyka krajobrazu 
kulturowego. 
Dla potrzeb PSOZ i insty-
tucji GKZ powołany został 
„Kuryer Konserwatorski” 
(jako Biuletyn PSOZ) przy-
gotowywany w ODZ. Jego 
celem było publikowanie 
najważniejszych 
zarządzeń, opinii praw-
nych i programowych 
tekstów merytorycznych 
dotyczących ochrony śro-

dowiska kulturowego. Do najbardziej aktywnych oddzia-
łów należały gdański, kierowany przez dr. A. Kostarczyka  
i krakowski, którego szefem został dr Z. Myczkowski. Wiele 
inicjatyw podejmowały oddziały toruński, kierowany przez 
dr. Z. Jabłońskiego i poznański, przez D. Matyaszczyk. Trud-
niejszy start miały ośrodki we Wrocławiu, z kierownikiem G. 
Grajewskim i warszawski z E. Pustołą-Kozłowską. 
Spoiwem współpracy ODZ i oddziałów regionalnych był 
program badawczy „Synteza kulturowych wartości prze-
strzeni państwa polskiego”. Kierował programem oddział 
gdański, a przewodniczącym rady programowej był prof. 
Janusz Bogdanowski. Niestety bardzo interesujące rezulta-
ty opracowania, zwłaszcza w aspekcie ochrony krajobrazu 
kulturowego, nigdy nie ujrzały światła dziennego.
W ośrodku przygotowywano też wnioski o uznanie za 
pomniki historii i o wpis na Listę dziedzictwa światowego 
(Zamościa i Jasnej Góry). Były to pierwsze doświadczenia 
współpracy z organizacjami międzynarodowymi w tym za-
kresie. 
Wielka zmiana w 1990 r. zmieniła na trwale Ośrodek Do-
kumentacji Zabytków. Z archiwum ministerstwa kultury  
i sztuki w obszarze ochrony zabytków, Ośrodek stał się 
instytucją, która może przygotowywać program ochrony 
dziedzictwa kulturowego, zgodnego z międzynarodowy-
mi normami przyjętymi w konwencjach UNESCO i kartach 
ICOMOS. Ośrodek potrafił przedstawić taki model współ-
pracy z instytucjami konserwatorskimi w całym kraju, że 
stał się instytucją kreującą nowe idee ochrony dziedzictwa 
materialnego i pamięci jego historycznych korzeni. 
Największym osiągnięciem Ośrodka było podejmowanie 
problematyki interdyscyplinarności. Tworzenie wspólnej 
bazy dokumentacyjnej dla tak wielu dziedzin wymagało 
znalezienia formuły, w której zespół kilkunastu pracowni-

ków ODZ, reprezentujący różne przygotowanie fachowe, 
znajduje sposób na przekraczanie bariery specjalistycz-
nych dziedzin i stworzy klimat współpracy osób zainte-
resowanych ze wszystkich środowisk i konserwatorskich,  
i naukowych. Było to możliwe tylko dzięki pełnej otwar-
tości instytucji, do której wejście, korzystanie ze zbiorów,  
a niekiedy i uzyskanie wsparcia spotykało się z pełnym zro-
zumieniem. Te właściwości Ośrodka, dalekie od atmosfery 
urzędu ministerialnego, przynosiły efekty w postaci apro-
baty środowiska w całym kraju. Ten styl działania pozostał 
wizytówką ODZ do końca jego funkcjonowania. 
W 1995 r. wojewódzcy konserwatorzy zabytków „wrócili” 
do wojewodów, a urząd Generalnego Konserwatora Zabyt-
ków zaczął rozbudowywać swoje departamenty, głównie 
ich rolę programową i kontrolną. Przejmował więc funkcje, 
które mógł pełnić z powodzeniem ODZ i jego ośrodki re-
gionalne. Stworzone wówczas programy dotyczące badań 
i dokumentacji poświęcono zaniedbanym dziedzinom 
(m.in. zabytki techniki, budownictwo drewniane, krajobraz 
kulturowy), na które ministerstwo kultury i sztuki przezna-
czyło znaczne fundusze. „Rozparcelowano” je między różne 
instytucje (Ośrodkowi przypadły „zabytki techniki”, zresztą 
z najlepszym wynikiem). Niestety w finale okazało się, że 
dotacje te przyznawano niezgodnie z przepisami. 
W latach 1995-2000 dyrektorem Ośrodka był dr Robert 
Kunkel. Był to okres kontynuacji prac ewidencyjnych i czę-
ści zadań rozpoczętych w 1990 r., ale idea wykorzystania 
zgromadzonych już informacji o zabytkach do tworzenia 
programów regionalnych i krajowego pozostawała w za-
wieszeniu. Brak było nowej ustawy o ochronie zabytków 
tworzącej „narzędzia” do opracowywania, a następnie reali-
zacji programu ochrony dziedzictwa kulturowego. 

Na 40-lecie ODZ-u – KOBIDZ 
Zasadnicza zmiana w 2002 roku wiązała się z fuzją Ośrod-
ka Dokumentacji Zabytków z Ośrodkiem Ochrony Za-
bytkowego Krajobrazu, co pozwoliło połączyć ewidencję  
i dokumentację architektury z krajobrazem, ogrodami i za-
bytkowymi cmentarzami i stworzyć pełny i jednolity zasób 
ewidencyjny i zmienić nazwę instytucji na Krajowy Ośrodek 
Badań i Dokumentacji Zabytków. W latach 2002-2010 insty-
tucją kierowało kolejno trzech dyrektorów: Tomasz Mikocki, 
Jacek Rulewicz i Marcin Gawlicki. Archeolog, prof. Tomasz 
Mikocki stanął w 2002 r. na czele KOBiDZ-u. Był wybitnym 
znawcą rzeźby antycznej, nie zajmował się jednak wcześniej 
ani problematyką ochrony dziedzictwa, ani ewidencją za-
bytków. Połączenie stało się niestety okazją do deprecjacji 
niewątpliwych, wieloletnich osiągnięć w obszarze ochrony 
krajobrazu założyciela i dyrektora Ośrodka – Andrzeja Mi-
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chałowskiego. W latach 2002-2008 rozbudowana została 
pracownia archeologicznych badań wykopaliskowych. 
Przekazanie ewidencji archeologicznej Ośrodkowi Ochro-
ny Dziedzictwa Archeologicznego w latach 2002-2006 za-
hamowało prace nad tym, tak ważnym programem (zapo-
mniano o planowanym w programie AZP drugim etapie). 
Opracowania fotogrametryczne, zdjęcia lotnicze, badania 
konserwatorskie, różnego rodzaju istotne i potrzebne pro-
jekty określały jednak KOBiDZ nie jako centralny ośrodek 
analizy zasobów zabytkowych, lecz jako jedną z wielu firm 
konserwatorskich prowadzących badania. W okresie dy-
rekcji Jacka Rulewicza (2003-2006) próbowano efektywnie 
wrócić do zadań ośrodków regionalnych i zadań rozpoczę-
tych jeszcze w pierwszym pięcioleciu lat 90. W niewielkim 
zakresie kontynuowano programy realizowane przez Ośro-
dek Zabytkowego Krajobrazu, choć właśnie przy pomo-
cy pracowników tej instytucji udało się podjąć niezwykle 
potrzebne, nowe zadania monitoringu dziedzictwa świa-
towego, pojawiające się w związku wymogami Konwencji 
z 1972 r. i Komitetu Dziedzictwa Światowego. Ostatni dy-
rektor KOBiDZ-u, dr Marcin Gawlicki, wcześniej wojewódzki 
konserwator zabytków i pracownik Politechniki Gdańskiej, 
w ciągu 3 lat swojej kadencji podjął próbę nawiązania do 
programu ODZ z lat 90. Doprowadził do wznowienia „Ku-
riera Konserwatorskiego”, ważnego narzędzia współpracy 
Ośrodka z wojewódzkimi konserwatorami zabytków. Za 

dyrekcji M. Gawlic-
kiego rozpoczęto też 
publikacje monu-
mentalnego dzieła 
K. Stronczyńskiego, 
pierwszej inwentary-
zacji zabytków ziem 
polskich z połowy XIX 
w. Warto wspomnieć, 
że inicjatywa tej pu-
blikacji, pozostającej 
w jednym egzempla-
rzu monumentalnej 
pracy, zgłoszona była 
już na posiedzeniu 

Rady Naukowej Ośrodka w 1995 r. z udziałem prof. J. Ło-
zińskiego (kierującego pracami Katalogu Zabytków Sztuki, 
a redakcji podjął się prof. J. Kowalczyk z Instytutu Sztuki 
PAN). M. Gawlicki dostrzegał także wady systemu ochrony 
w Polsce i konieczność zmian ustawy z 2003 r., zwłaszcza 
zasad prowadzenia rejestru i postulował jego reformę. 

Oblicze czwarte – instytut, ale jaki?
W 2011 r. powołany został Narodowy Instytut Dziedzictwa, 
będący kontynuatorem ODZ i KOBiDZ-u. Jednak całkowicie 
na nowo sformułowano statutowe zadania instytucji. Jej 
misją jest „tworzenie podstaw do zrównoważonej ochrony 
dziedzictwa poprzez gromadzenie i upowszechnianie wie-
dzy o zabytkach, wyznaczenie standardów ich ochrony i kon-
serwacji oraz kształtowanie świadomości społecznej w celu 
zachowania dziedzictwa kulturowego Polski dla przyszłych 
pokoleń.”15

Objaśniając tak sformułowane cele nowej instytucji, jej dy-
rektorka przeciwstawia cele „polskiej myśli konserwatorskiej 
w ostatnich dekadach skoncentrowanej na odpowiedzi – Jak 
chronić zabytki? Jak dokumentować? Jak zachować?” po-
trzebom współczesnym. Uważa, że obecnie ważniejsze są 
odpowiedzi na pytania: Po co chronić zabytki? Po co doku-
mentować? oraz, że pytań takich dotychczas nie stawiano, 
uznając je za retoryczne, tymczasem współcześni Polacy 
utracili związki z otaczającymi ich zabytkami. Konsekwen-
cją tego jest konieczność realizacji głównego zadania NID 
– edukacji społeczeństwa16. Nowe oblicze instytucji jawi 
się w tym kontekście jak połączenie ośrodka upowszech-
niania kultury (w przedmiocie zabytków) z ośrodkiem 
edukacji, organizatora konferencji, szkoleń i działań me-
dialnych. Trudno zaprzeczyć, że popularyzacja wartości za-
bytkowych i tradycji jest niezwykle ważna, równie trudno 
jednak wyobrazić sobie skuteczne (i powszechne) oddzia-
ływanie w tym zakresie, w czasie tak niezwykłego rozwoju 
środków przekazu, jednej, centralnej instytucji. Podstawo-
wa wiedza o dziedzictwie i jego znaczeniu może docierać 
do społeczeństwa, szczególnie do jej „młodej” części, głów-
nie dwoma kanałami – przez edukację szkolną, internet  
i media. Na obu tych odcinkach wpływ instytucji, nie za-
trudniającej specjalistów od „mass mediów”, może być 
pożyteczny, ale będzie bardzo ograniczony, często wręcz 
iluzoryczny. Do wspomnianych obowiązków dochodzi 
jeszcze ochrona dziedzictwa niematerialnego (zgodnie  
z konwencją UNESCO z 2003 r.). W tym zaś obszarze, którym 
zajmują się liczne instytucje, nie związane z konserwacją 
zabytków, NID nie dysponuje ani specjalistami, ani zaso-
bem informacyjnym, ani możliwością oddziaływania.
Edukacja, to ważny, ale zaledwie jeden z elementów wpro-
wadzania w życie „zrównoważonej ochrony dziedzictwa”. 
Zasada „zrównoważonego rozwoju gospodarki”, uznawana 
jest od wielu lat w świecie jako działanie prorozwojowe, ale 
równocześnie takiej eksploatacji planety, aby niezbędny 
wzrost produkcji jej nie zniszczył. Hasło „zrównoważonej 
ochrony” można więc rozumieć przez analogię jako zasadę, 
według której zakres ochrony nie koliduje z rozwojem cy-
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wilizacyjnym i odwrotnie postęp gospodarczy nie niszczy 
ważnego dla tożsamości społeczeństwa dziedzictwa kul-
turowego. Tak więc działania uświadamiające obywatelom 
znaczenie dziedzictwa to zaledwie element kształtowania 
pozytywnych postaw wobec zabytków. Pytanie „jak chro-
nić i co chronić” pozostaje dalej aktualne. Co więcej, można 
na nie odpowiadać tylko wtedy, jeśli zasoby są rozpozna-
ne i określone co do wartości. Na niedawno postawione w 
„Wiadomościach” telewizyjnych dramatyczne pytanie, jak 
należy ratować 1000 zrujnowanych pałaców na Dolnym 
Śląsku, nie można odpowiadać informacją, że są to wartości 
istotne. Te ruiny dla każdego mieszkańca Dolnego Śląska 
są wyrzutem sumienia i rolą Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa jest określenie, gdzie takie wartości zabytkowe  
w Polsce się znajdują, w jakim są stanie, czy są chronione 
oraz wskazanie tych priorytetowych miejsc, co do któ-
rych właściciele, samorząd i władze państwa powinni jak 
najprędzej określić zakres, metody i możliwości działania. 
Obywatele są bowiem, jak widać, świadomi. O ratunek dla 
zabytków na Śląsku woła przecież nie instytucja do tego 
powołana, lecz stowarzyszenie obywateli tego regionu.
Z takich analiz zasobu zabytkowego, którego ewiden-
cja znajduje się w NID, może (i powinien być) budowany 
program rządu, poszczególnych samorządów i inicjatyw 
obywatelskich. NID dysponuje po temu świetnym i spraw-
dzonym narzędziem w postaci oddziałów terenowych. W 
ostatnich latach więcej jednak mówi się o ich likwidacji, niż 
wykorzystaniu ich potencjału, jakim jest już nie mały 20-let-
ni dorobek.
Patrząc na Światowida dostrzec można bez trudności jego 
centralną twarz i co najwyżej dwie boczne, po prawej  
i lewej stronie. Aby zobaczyć czwartą (tę z drugiej strony), 
trzeba obejść posąg dookoła. Czwarte oblicze instytucji, 
której zaczątkiem był ODZ, będziemy mogli zobaczyć za 
kilka lat. Tradycja rzetelnej i skutecznej pracy kilku genera-
cji pracowników Ośrodka Dokumentacji Zabytków skłania 
do wyrażenia nadziei, że jego czwarte oblicze nie okaże się 
tylko wirtualnym, efektownym wizerunkiem.

PRZYPISY

1 	 Światowid czczony był na Rugii, gdzie w Arkonie był ośrodek jego kultu. 
Był jednak bóstwem czczonym powszechnie u Słowian. Jego miniaturo-
wą figurkę odkryto w okolicy świątyni w Wolinie. Kamienny posąg czte-
rotwarzowy wyciągnięty został w XIX w. ze Zbrucza przez M. Potockiego 
i znajduje się w Muzeum Archeologicznym w Krakowie. 

2 	 St. Łazarowicz, W. Sieroszewski, Przepisy prawne dotyczące ochrony dóbr 
kultury oraz muzeów, Warszawa 1970, BMOZ, seria B, t. XXVIII.

3 	 W 1966 r. K. Malinowski przestał pełnić funkcję dyrektora ODZ, rozpoczął 
pracę jako profesor w Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu, a na-
stępnie został dyrektorem Muzeum Narodowego w Poznaniu.

4 	 Zarządzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 sierpnia 1962 r. w sprawie 
nadania regulaminu organizacyjnego Ośrodkowi Dokumentacji Zabyt-
ków, pkt 3/a (Dz. Urz. MKiS Nr 10,poz.90).

5 	 ODZ, po analizie wpisów, opublikował instrukcję normującą postępo-
wanie w tym zakresie: Wpisywanie dóbr kultury do rejestru. Informator. 
Opr. D. Jaskanis i H. Krzyżanowska, konsult. A. Żółkiewski, Warszawa 
1986, ss.42. W latach 90. pracę tę kontynuował w dziale architektury  
J. Wendlandt. Jej podsumowanie przedstawił w artykule Centralna 
ewidencja i rejestr zabytków architektury i budownictwa w Polsce w 
świetle zasobów Ośrodka Dokumentacji Zabytków, Ochrona Zabytków,  
nr 3,1998, s. 191-212.

6 	 Spis architektury i budownictwa, BMiOZ, T.1, Warszawa 1964.
7 	 Przełomem w traktowaniu problematyki ochrony układów urbanistycz-

nych był niewątpliwie tekst K. Pawłowskiego i M. Witwickiego, współ-
twórców tej ewidencji – Problemy oceny wartości zabytkowej zespołów 
miejskich, Ochrona Zabytków, nr 4, 1968, s. 4-11.

8 	 W 1966 M. Charytańska została dyrektorem ODZ i dzięki jej staraniom 
w ciągu 8 lat ukończona została odbudowa kamienicy dla Ośrodka na 
Starym Mieście w Warszawie. 

9 	 Dokumentacja specjalistyczna zabytkowych argentariów kościelnych 
objęła 6500 obiektów z 625 miejscowości i 18 500 zdjęć. Pełen wykaz 
obiektów znajduje się w pracy M. Gradowskiego i M. Pielas, Katalog złot-
nictwa, cz. I i II, Warszawa 2006.

10 	Wydawnicza działalność ODZ była wyjątkowym osiągnięciem. Trudne 
do przecenienia zasługi miały dwie osoby, najściślej związane z Ośrod-
kiem, i mające znaczny wpływ na kształt i ciągłość pracy w tym zakresie. 
Były to Barbara Lenard (1920-1995) i Michał Gradowski. Seria B (Bibliote-
ka Muzealnictwa i Ochrony Zabytków) odegrała szczególną, „podręczni-
kową” rolę dla służby konserwatorskiej i kształcenia kadr w tej dziedzinie. 
Objęła ona w zasadzie wszystkie elementy problematyki konserwator-
skiej,Wiele z tych pozycji powinna być wznowiona w postaci elektro-
nicznej, są bowiem dorobkiem, z którego będzie można czerpać jeszcze 
przez wiele lat. 

11 	J. Stankiewicz, Na przełomie?; ”Ochrona Zabytków”, 1975, nr 2, s. 23 i dys-
kusja na temat przez niego poruszony.

12 	W końcu lat 70. kartoteki muzeów i instytutów naukowych obejmowały 
łącznie ca 60 tys. stanowisk archeologicznych, opisywanych i dokumen-
towanych całkowicie dowolnie, przy tym właściwie niedostępnych służ-
bie konserwatorskiej. Szacunkowe obliczenia po dwóch latach realizacji 
Archeologicznego Zdjęcia Polski wskazywały, że może ich być od 400 
do 500 tys.!

13 	Już w 1977 r. W. Kalinowski proponował, aby nie tworzyć rachitycznych 
biur w 49 województwach, lecz placówki ponad wojewódzkie, w sie-
dzibach dawnych województw, działających na obszarze regionu histo-
rycznego. 

14 	Zarząd Ochrony i Konserwacji… przekształcił się w Ośrodek Ochrony 
Zabytkowego Krajobrazu, Ośrodek Ochrony Obiektów Muzealnych w 
Ośrodek Ochrony Zbiorów Publicznych. Zespół Ekspertów zakończył 
pracę w dotychczasowej formule i powołany został jako Oddział ODZ 
zajmujący się organizacją pracy rzeczoznawców ministra kultury. i sztuki, 
a także działaniami w obszarze będącym dotąd na dalekim planie zain-
teresowania ochrony zabytków, mianowicie przemysłu i techniki. Misję 
jego organizacji powierzono Ewie Nekandzie Trepce. Idea „Centrum”, 
aczkolwiek niewątpliwie antycypowała koncepcję połączenia przynaj-
mniej niektórych z nich, wówczas łączyła je w zespół będący zapleczem 
merytorycznym dla Generalnego Konserwatora Zabytków. Chodziło o 
tworzenie płaszczyzny ich stałej współpracy. 

15 	Paulina Florjanowicz, Narodowy Instytut Dziedzictwa czyli Ośrodek Do-
kumentacji Zabytków 50 lat później, „Ochrona Zabytków”, 2012, Nr 1-2, 
s. 49.

16 	Tamże, s. 54
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Wprowadzenie
Zarówno w potocznym, jak i w na-
ukowym dyskursie, za system uzna-
je się kompleks wzajemnie powią-
zanych elementów wraz z relacjami 
między nimi i ich właściwościami, 
zdolny do funkcjonowania w okre-
ślony sposób1. Wąsko rozumiany 
system odnosi się głównie do sfery 

regulacyjnej – zbioru reguł i norm określających interakcje 
pomiędzy poszczególnymi podmiotami w ramach syste-
mu oraz jego częściami składowymi. Bez względu na to, 
czy przyjmiemy szerokie czy wąskie spojrzenie na istotę 
systemu, jego poszczególne części składowe winny two-
rzyć spójną całość zdolną do funkcjonowania w określo-
ny sposób, tj. tak, by osiągnąć założone cele. 
Patrząc z tej perspektywy, uznając za wiodące definicje 
ustawowe, nadrzędnym celem systemu ochrony zabyt-
ków w Polsce powinno być zapewnienie trwania tych 
obiektów, ich części lub zespołów, „których zachowanie 
leży w interesie społecznym ze względu na posiadaną war-
tość historyczną, artystyczną lub naukową”2. Ustawodawca 
określił przy tym różnorodne działania, które winny być 
podejmowane przez organy administracji publicznej,  
a także obowiązki właścicieli lub posiadaczy zabytków3. 
Trzeba jednocześnie podkreślić, że system ochrony zabyt-
ków jest jedynie częścią – podsystemem – szeroko rozu-
mianego systemu społeczno-gospodarczego w danym 
kraju a więc wpływa nań wiele znajdujących się poza jego 
kontrolą czynników politycznych, społecznych i ekono-
micznych4. Z drugiej strony, zachowanie, odnowa i współ-
czesne wykorzystanie obiektów i miejsc zabytkowych 
przynoszą rozmaite, zarówno rynkowe, jak i pozarynkowe 
korzyści, tak poszczególnym właścicielom obiektów, jak  
i społeczeństwu, wykraczające poza wąsko rozumiane za-
chowanie ich wartości historycznych, artystycznych i na-
ukowych – a więc poza cele systemu ochrony zabytków 
jako takiego5. 
Istotne jest jakie uwarunkowania oraz rozwiązania i re-
gulacje fiskalno-prawne mogą sprzyjać spełnianiu przez 
wymienione w ustawie podmioty ich obowiązków, tj. jak 
najbardziej efektywnemu działaniu organów administra-
cji publicznej oraz jak najbardziej skutecznemu modero-

waniu, egzekwowaniu i stymulowaniu przez nie działań 
prywatnych właścicieli i posiadaczy zabytków. W dalszych 
częściach tekstu przedstawiono zatem wybrane kwestie  
o charakterze prawno-ekonomicznym dotyczące systemu 
ochrony zabytków w Polsce, przede wszystkim w zakre-
sie polityki fiskalnej państwa (wydatków publicznych na 
ochronę zabytków oraz polityki podatkowej), odnosząc 
się także do dylematów i rozwiązań stosowanych w in-
nych krajach europejskich.

Szanse i wyzwania stojące przed sektorem 
publicznym
Od przystąpienia Polski do Unii Europejskiej szansą na re-
alizację wielu, szczególnie publicznych, projektów remon-
towo-konserwatorskich stały się fundusze unijne6. Akcesja 
do UE otwarła także możliwości korzystania z Mechanizmu 
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego  
i Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Przedsię-
wzięcia te pomagają przy tym, przynajmniej w pewnym 
stopniu, nadrobić wielkie zapóźnienia z okresu socjali-
stycznego. Z drugiej strony bieżąca dostępność środków 
unijnych w pewnym sensie odwraca uwagę od koniecz-
ności rozwiązań systemowych, tak na poziomie państwa, 
jak i lokalnym, tworząc zagrożenie, iż realizowane będą 
przede wszystkim te przedsięwzięcia, które można wpisać 
w założenia programów unijnych. Samorządy mogą nie 
dokładać dostatecznych starań do bieżącego utrzymania 
oraz odnowy mniej spektakularnych lecz istotnych dla 
lokalnej tożsamości obiektów lub zespołów lub też „uza-
leżnią się” od środków unijnych przy podejmowaniu ja-
kichkolwiek tego typu działań, nie wypracowując ogólnej 
koncepcji długofalowego finansowania i zarządzania ze-
społami zabytkowymi, w tym ponoszenia kosztów bieżą-
cego utrzymania już odnowionych obiektów. 
Przykładowo władze lokalne Zamościa otwarcie przyzna-
ją, iż wdrażanie programu rewitalizacji Starego Miasta 
wpisanego na listę UNESCO jest możliwe jedynie dzięki 
grantom UE oraz EOG/NMF. W ostatnich latach łączna war-
tość zrealizowanych w ten sposób w Zamościu 7 projek-
tów wyniosła 169,2 mln złotych, z czego mniej niż 1/3 po-
chodziło z budżetu gminy (55,6 mln), 88,2 mln dostarczyły 
fundusze unijne, 23,5 mln mechanizm finansowy EOG/
NMF a jedynie 1,9 mln zapewnił bezpośrednio budżet 

Monika Murzyn-Kupisz
Fiskalno-prawne uwarunkowania systemu ochrony zabytków 
w Polsce. Wybrane problemy
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państwa w ramach pro-
mesy Ministra Kultury7. 
Środki pozyskane w ra-
mach programu EOG/
NMF pozwoliły również 
na realizację programu 
rewaloryzacji synagogi 
w Zamościu przez orga-
nizację pozarządową – 
Fundację Ochrony Dzie-
dzictwa Żydowskiego. 
Według prezydenta Za-
mościa „Możliwość pozy-
skiwania środków drogą 
konkursową jest bardzo 
ważna, nie może jednak 
zastąpić systemowego 
finansowania ochrony 
dziedzictwa w kraju”8. 
Duża i stale rosnąca 
liczba obiektów za-
bytkowych wpisanych 
do rejestru zabytków, 
a więc bezpośrednio 
objętych ochroną z mo- 
cy prawa jest wiel-
kim wyzwaniem pod 
względem sprawowania nadzoru oraz finansowym, 
szczególnie jeśli odnowa wszystkich tych obiektów (do 
czego uprawnia je ustawa) miałaby być dofinansowywa-
na ze środków publicznych. W grudniu 2007 r. w rejestrze 
widniało 62 878 zabytków nieruchomych9, w październiku 
2010 było ich już 64 67310. Posługując się danymi z 2007 r. 
 w „Raporcie o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego 
w Polsce po 1989 r.” oszacowano nakłady finansowe po-
trzebne w skali roku przy założeniu, iż wszystkie wpisane 
do rejestru obiekty nieruchome miałyby przetrwać oraz 
iż remonty kapitalne rozłożone są na 5 lat (tab. 1). Nie 
uwzględniając parków, cmentarzy i tzw. innych zabytków, 
dla zachowania wszystkich wpisanych do rejestru zabyt-
ków, same obiekty budowlane wymagałyby ponoszenia 
wydatków rzędu 15,9 mld zł rocznie, a przy uwzględnieniu 
niezbędnych w skali roku napraw zabytków ruchomych 
16,3 mld zł. Stwierdzono także, iż na obecnym poziomie 
finansowania ze wszystkich źródeł (publiczne, prywatne, 
pozarządowe) suma wszystkich nakładów pokrywa ok. 
25-33% potrzeb. Patrząc realistycznie jedynie co czwarty 
lub co trzeci obiekt budowlany wpisany obecnie do reje-
stru zabytków ma szanse przetrwać11. 

Dla porównania, wg 
stanu na 31.12.2009 r. 
w ponad dwukrotnie 
większej pod względem 
obszaru i ponad 1,5 
krotnie większej pod 
względem ludnościo-
wym Francji za zabytki 
rejestrowe obejmują-
ce tzw. zabytki classé 
(„sklasyfikowane”) oraz 
inscrit („wpisane do in-
wentarza uzupełniają-
cego”)12, uznane było 
43 455 obiektów. Przy 
tym w najwyższej kate-
gorii ochrony tj. classé, 
w przypadku której naj-
bardziej dostępne jest 
bezpośrednie dofinan-
sowanie prac konser-
watorskich ze środków 
państwowych, znajdo-
wało się jedynie 33% 
(14 393) obiektów, po-
zostałe były zabytkami 
rejestrowymi niższej ka-

tegorii tj. inscrit (29 062 obiektów)13. Jakkolwiek we Fran-
cji, podobnie jak w Polsce liczba zabytków rejestrowych 
stale rośnie14 wyraźnie widoczne jest, że jedynie wybrane, 
uznane za najcenniejsze obiekty nieruchome chronione 
są z mocy prawa jako zabytki rejestrowe. Nie oznacza to 
jednak, iż pozostałe obiekty posiadające cechy zabytków 
są pozostawione „same sobie” a raczej, iż dla ich odnowy 
i remontów przewidziano innego typu, zróżnicowane for-
my wsparcia, m.in. w ramach wspierania odnowy starych 
zasobów mieszkaniowych i polityki mieszkaniowej pań-
stwa oraz realizowanej przez władze różnego szczebla 
polityki rewitalizacji, a także w ramach programów ochro-
ny większych obszarów zabytkowych (przede wszystkim 
ZPPAUP)15. Przykład francuski podpowiada więc, iż w Pol-
sce istotną częścią szerzej rozumianego systemu ochro-
ny zabytków winny być uregulowania organizacyjne, 
finansowe i prawne tworzone w ramach aktywniej pro-
wadzonej polityki rewitalizacji, planowania przestrzen-
nego, rozwoju regionalnego, polityki społecznej (np. za-
trudnienia) oraz polityki mieszkaniowej w skali kraju i na 
niższych szczeblach podziału terytorialnego.
Zbyt szczupłe pod względem kadrowym i słabo opłaca-

Tabela 1 – Nakłady finansowe na prace konserwatorskie i remonto-
we niezbędne, by zachować wszystkie wpisane w 2007 r. do rejestru 
zabytków obiekty budowlane* oraz obiekty ruchome poza kolekcjami 
muzeów

Stan obiektu i rodzaj niezbędnych 
działań

Odsetek 
obiektów 
wg rodzaju 

wymaganych 
napraw w 
ciągu roku 

Łączna 
kwota w 

skali roku 
(w mld zł)

Wymaga pilnej konserwacji lub remontu 25 % 6,345

Wymaga bieżącej konserwacji i napraw 
zabezpieczających substancję zabytkową 

5% 1,983

Wymaga doraźnych napraw 40 % 6,346

Nie wymaga prowadzenia prac konser-
watorskich lecz konieczne są wydatki na 
utrzymanie w niepogorszonym stanie 

30 % 1,190

Budowle razem 100 % 15,864

Zabytki ruchome wymagające konserwacji 
w skali roku 

5 % 0, 418

RAZEM - 16,282

* bez parków, cmentarzy i kategorii inne, bez obiektów archeologicznych 
i wielkoobszarowych
Źródło: opracowanie własne na podstawie Raport o systemie ochrony dzie-
dzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, red. J. Purchla, NCK, Warszawa 
2009, s. 34.
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ne państwowe służby konserwatorskie nie są w stanie 
efektywnie nadzorować i kontrolować stanu zachowania 
oraz przekształceń obiektów zabytkowych, a więc reali-
zować swoich obowiązków. Jak to określono w raporcie 
Najwyższej Izby Kontroli: „System nadzoru nad zabytkami 
jest niewydolny i wymaga radykalnej zmiany. Mała obsa-
da kadrowa służby ochrony zabytków jest niedostosowana 
do ilości nałożonych na nią zadań co powoduje, iż wiele 
obiektów pozostaje poza nadzorem konserwatorskim”16. 
NIK wręcz zwróciła się do Ministra Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego o „rozważenie zróżnicowania obiektów zabyt-
kowych pod względem ich stanu i priorytetów prowadzenia 
nadzoru, gdyż obecna struktura służby ochrony zabytków 
nie jest w stanie objąć kontrolami wszystkich obiektów ob-
jętych ochroną”17.
Istotną kwestią jest przy tym nie tylko efektywne spra-
wowanie nadzoru nad stanem zachowania i przekształ-
ceniami obiektów zabytkowych oraz egzekwowanie 
postanowień konserwatorskich, które wymagałoby zna-
czącego zwiększenia publicznego finansowania służb 
konserwatorskich, ale także ustanowienie takiego wy-
miaru finansowego kar za naruszanie przepisów ustawy 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, by były one 
rzeczywiście dotkliwe dla podmiotów je naruszających. 
Groźba grzywny w wys. 5 czy 10 tys. zł dla inwestora czy 
właściciela, który planuje w danym miejscu wielomiliono-
wą inwestycję w niewielkim stopniu wpływa bowiem na 
podejmowane decyzje, co do rozbiórki czy pozostawienia 
bez właściwego nadzoru obiektów zabytkowych. Często 
podnosi się przy tym kwestie przewlekłości postępowań 
sądowych oraz nieefektywności i braku zrozumienia ze 
strony organów sądowych, takich jak prokuratury rejono-
we18. Bez sprawnie egzekwowanych, ostrzejszych sankcji, 
w tym sankcji finansowych, za niszczenie dóbr kultury, ta-
kie przestępstwa nadal będą traktowane jako czyny „o ni-
skiej szkodliwości społecznej” a ich penalizacja nie będzie 
dla sprawców dotkliwa. 
Trzeba przy tym mieć na uwadze, iż zarówno bezpośred-
nie wsparcie finansowe projektów konserwatorskich, jak 
i tworzenie zachęt i lepszych warunków do ich podejmo-
wania może mieć miejsce nie tylko na poziomie central-
nym bezpośrednio w ramach działań Ministerstwa Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego, ale zależy od uznania kwestii 
ochrony zabytków za istotną i przeznaczenia na nią 
środków finansowych przez samorządy na poziomie re-
gionu i lokalnym (por. rys. 1).
Najlepszym przykładem jeśli chodzi o szczebel regio-
nalny jest województwo małopolskie. Łącznie w ciągu 
pierwszych dwunastu lat funkcjonowania samorządu re-

gionu ze środków województwa bezpośredniego wspar-
cia finansowego w trybie konkursowym udzielono 854 
projektom konserwatorskim dotyczącym zabytkowych 
obiektów wpisanych do rejestru zabytków, głównie sa-
kralnych, na łączną sumę 33,9 mln złotych (tab. 2). Władze 
województwa były także niezwykle aktywne jeśli chodzi 
o inne formy promowania idei ochrony zabytków i wzbu-
dzania zainteresowania nimi, m.in. publikacje i opracowa-
nia zarówno promocyjne, jak i naukowe, rozwój placówek 

Tabela 2 – Prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty 
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków 
finansowane z budżetu województwa małopolskiego w latach 
1999-2010 (Program „Ochrona Zabytków Małopolski”)

Rok Liczba projektów Łączna kwota 
dotacji  
(w tys. zł)

1999 32 757
2000 22 675
2001 29 756
2002 56 1015
2003 44 608
2004 27 450
2005 68 1100
2006 7 1000
2007 101 4864
2008 167 6900
2009 184 10758
2010 117 5000
2011 108 3550

Razem 962 37433

Źródło: Ochrona Zabytków Małopolski. Wspieranie prac konserwator-
skich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytkach wpisa-
nych do rejestru, położonych na obszarze województwa Małopolskiego, 
finansowanych z budżetu województwa małopolskiego w roku 2010, 
Urząd Marszałkowski Województwa Małopolskiego, Kraków 2011, s. 3.

Rysunek 1 – Dofinansowanie zadań na prace przy obiektach 
zabytkowych w województwie małopolskim ze środków krajo-
wych w 2010 r. 
(* brak danych ilości zadań zrealizowanych przez j.s.t.)

Źrodło: http://www.malopolskie.pl/Kultura/Ochrona_zabytkow/?id=2286
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muzealnych pozostających w gestii samorządu regionu, 
działalność regionalnych instytucji kultury (w tym przy-
padku szczególnie aktywny był Małopolski Instytut Kul-
tury), organizacja imprez promujących dziedzictwo (m.in. 
Małopolskie Dni Dziedzictwa Kulturowego), konkursów 
nagradzających działania na rzecz zachowania obiektów 
zabytkowych i lokalnych tradycji architektonicznych (na-
groda im. S. Witkiewicza, nagroda im. M. Korneckiego), 
program odnowy przydrożnych kapliczek.
Podobnie, od 2003 r. władze samorządowe na poziomie 
lokalnym mogą udzielać bezpośrednich dotacji na prace 
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane 
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków znajdu-
jących się na terenie danej gminy nie tylko stanowiących 
własność gminy ale także będących własnością innych 
podmiotów. W ostatnich latach z możliwości tej skorzysta-
ło wiele gmin. Przykładowo w 2005 r. Rada Miasta Krako-
wa podjęła uchwałę w tej sprawie19. W ciągu pięciu lat, do 
2010 roku włącznie dofinansowano prace przy 52 obiek-
tach nieruchomych i ponad 50 obiektach ruchomych, 
głównie w zakresie remontów elewacji kamienic oraz ko-
ściołów20. W Zamościu w latach 2006-2010 gmina miejska 
wydatkowała w ten sposób na prace przy zabytkach nie 
stanowiących jej własności ponad 2 mln zł21. Możliwość 
uzyskania dotacji częściowo pokrywającej koszty remon-
tu obiektu zabytkowego inspiruje przy tym prywatnych 
właścicieli do wyłożenia wielokrotnie większych sum. Na 
przykład w Częstochowie dotacje samorządowe udzielo-
ne w 2007 roku w kwocie 500 tys. zł na prace przy obiek-
tach zabytkowych na terenie wyznaczonym przez miasto 
do rewitalizacji spowodowały, że prywatni właściciele za-
bytków zrealizowali remonty na dziesięciokrotnie większą 
łączną kwotę tj. na ok. 5 mln zł22. 
Oprócz odwołań do autotelicznych wartości zabytków, 
argumentacji na rzecz wydawania środków publicznych 
na odnowę i utrzymanie obiektów i miejsc zabytkowych 
nie zaszkodzi a z pewnością wzbogaci ją dodanie uza-
sadnień o charakterze ekonomicznym wskazujących na 
wielowymiarowy wpływ zabytkowych obiektów na 
rozwój lokalny i regionalny, rozumiany jako proces po-
zytywnych przekształceń danej jednostki terytorialnej 
zarówno o charakterze ilościowym (wzrost dochodów  
i powstawanie miejsc pracy), jak i jakościowym (poprawa 
jakości życia w danym miejscu powiązana m.in. z estety-
ką przestrzeni, dostępem do dóbr i usług kultury, istnie-
niem miejsc – przestrzeni publicznych, które sprzyjają 
kontaktom międzyludzkim i wzmacnianiu kapitału spo-
łecznego, budowaniu i wzmacnianiu poczucia tożsamości 
lokalnej)23. Nawet patrząc z perspektywy wąsko rozumia-

nego ekonomicznego oddziaływania obiektów, miejsc  
i przedsięwzięć związanych z odnową, zachowaniem i udo-
stępnianiem obiektów zabytkowych, oprócz dochodów  
i miejsc pracy generowanych w sektorze turystyki (tzw. 
mnożnik turystyczny), nie mniej istotne są bezpośrednie 
i pośrednie efekty ekonomiczne w postaci dochodów  
i miejsc pracy tworzone przez dany obiekt zabytkowy 
lub instytucję dziedzictwa, użytkowaną lub odwiedzaną 
przez lokalnych konsumentów (lokalnych mieszkańców 
i zwiedzających, lokalnych nabywców usług gastrono-
micznych, kulturalnych itp.)24. Zabytkowe obiekty tworzą 
także zapotrzebowanie na specjalistyczne dobra (np. 
tradycyjne materiały budowlane) i pracochłonne usługi 
(np. inwentaryzacyjne, konserwatorskie, rzemieślnicze) 
mogąc przyczyniać się do podtrzymywania sporej licz-
by miejsc pracy, zarówno w ramach bieżącej działalności  
i utrzymania obiektów zabytkowych, jak i podejmowa-
nych szerszych prac remontowych25. 
W jedynych jak dotychczas zrealizowanych w Polsce bada-
niach na ten temat oszacowano, iż łącznie w 2000 r. przy 
realizacji prac przy zabytkach nieruchomych powstało 
ponad 138 tys. miejsc pracy na średni okres 2 miesięcy, 
natomiast dzięki pracom konserwatorskim przy zabyt-
kach ruchomych 3 tys. miejsc pracy na średni okres 2,5 
miesiąca. Prace archeologiczne finansowane z różnych 
źródeł (publicznych i niepublicznych) wymagały zatrud-
nienia 20,3 tys. osób na średni okres 1 miesiąca. Łącznie 
w skali roku wszystkie typy prac konserwatorskich przy 
wpisanych do rejestru zabytkach wygenerowały zapotrze-
bowanie na 161,6 tys. miejsc pracy na średni okres 2 mie-
sięcy, większość z nich (85,5%) przy realizacji robót przy 
obiektach nieruchomych (tab. 3). W przeliczeniu na cało-
roczne, pełnoetatowe miejsca pracy oznacza to, iż w oma-
wianym roku konserwacja obiektów i miejsc zabytkowych 
wpisanych do rejestru przyczyniła się do istnienia 25,4 tys. 
miejsc pracy. Liczba ta byłaby jeszcze większa, gdyby pod 
uwagę wzięte zostały (co było niemożliwe ze względu na 
niedostępność całościowych danych) prace przy obiek-
tach, które posiadają cechy zabytków, lecz nie figurują w 
rejestrze zabytków. Co istotne, porównując dane z 1999 
i 2000 r. w konkluzji przytaczanej analizy stwierdzono, iż 
„wzrost wydatków na ochronę zabytków jest niemal wprost 
proporcjonalny do tworzenia się miejsc pracy przy pracach 
konserwatorskich”26. 
Stały poziom finansowania publicznego pozwalający na 
realizację przewidywalnej liczby prac konserwatorskich  
w skali roku, umożliwiając zatrudnionym przy nich oso-
bom płynne przejście od jednego projektu do drugiego, 
w efekcie przyczyniałby się do zapewnienia zatrudnienia 
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znacznej liczby osób. Pozwalałby także na pewną stabili-
zację funkcjonowania firm konserwatorskich, gdyż więk-
szości z nich trudno jest opierać specjalistyczną działal-
ność jedynie na zleceniach płynących od prywatnych 
inwestorów.
Potencjał sektora ochrony zabytków w odniesieniu do 
tworzenia miejsc pracy może być także dostrzeżony  
w ramach realizacji polityki zatrudnienia na różnych 
szczeblach administracji publicznej. Potwierdzeniem jest 
program aktywizacji zawodowej „Konserwator” realizo-
wany w Małopolsce. Był on pierwszym w Polsce progra-
mem czasowego zatrudnienia osób długotrwale bezro-
botnych i zagrożonych wykluczeniem społecznym przy 
„pracach związanych z zachowaniem i rewitalizacją sub-
stancji zabytkowej oraz ochroną krajobrazu kulturowego”, 
realizowanym od 2004 roku we współpracy pomiędzy 
Wojewódzkim Urzędem Pracy a Urzędem Marszałkow-
skim Województwa Małopolskiego na podstawie uchwał 
Sejmiku Województwa Małopolskiego a następnie uchwał 
Zarządu Województwa Małopolskiego, finansowanym  
z Funduszu Pracy. Przykładowo, w 2007 r. w 12 instytucjach 
kultury samorządu województwa zapewniono czasowe 
zatrudnienie, zarówno o charakterze pomocniczym jak 
i merytorycznym, 184 osobom, a 283 osoby zostały cza-
sowo zatrudnione przy 48 projektach zgłoszonych w try-
bie konkursu przez różne podmioty (urzędy miast i gmin, 
parafie). Ich praca mogła dotyczyć prac inwentaryzacyj-
nych oraz remontowo-porządkowych przy i w otoczeniu 
zabytków, zapewniania zabytkom dozoru, oprowadzania 
po nich i ich turystycznego udostępniania27. Obecnie pro-
gram kontynuowany jest w zmienionej formie pod nazwą 
„Konserwator – program aktywizacji zawodowej osób pozo-

stających bez zatrudnienia” przez Wojewódzki Urząd Pracy 
w Krakowie. W latach 2011-2014 na projekt zostanie prze-
znaczone 10 mln złotych, w 85% pochodzących z Europej-
skiego Funduszu Społecznego28. 
Utrzymaniu stałego poziomu finansowania publicznego 
sprzyja tworzenie funduszy celowych przeznaczonych 
na kulturę zasilanych poprzez dochody z gier losowych. 
Od 1997 r. we Włoszech znaczące sumy pieniędzy uzyski-
wanych z dochodów z loterii Lotto przeznaczane są na za-
chowanie szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego 
(od archiwów i bibliotek po obiekty i miejsca zabytko-
we)29. W Wielkiej Brytanii najważniejszym obecnie instru-
mentem wsparcia projektów konserwatorsko-remonto-
wych jest istniejący od 1994 roku Heritage Lottery Fund, 
w ramach którego na projekty związane z dziedzictwem 
kulturowym wydaje się corocznie około 255 mln GBP, po-
zyskiwanych głównie z National Lottery (18% dochodów 
loterii)30. 
Dobrym rozwiązaniem wspomagającym finansowanie 
kultury wprowadzonym w Polsce na mocy ustawy o grach 
hazardowych w ostatnich latach wydaje się być Fundusz 
Promocji Kultury otrzymujący 20% dochodów z gier lo-
sowych w Polsce, który ma zasilać finansowo realizację 
zróżnicowanych przedsięwzięć i obszarów w dziedzinie 
kultury31. W jego ramach nie ma jednak jasno wyodręb-
nionych i zagwarantowanych środków na projekty zwią-
zane z dziedzictwem kulturowym, w taki sposób jak to 
jest w National Lottery. Trudno jest zatem dokładnie okre-
ślić, jaki odsetek z wydawanych przez Fundusz środków 
przeznaczany jest na projekty i prace konserwatorskie 
oraz obiekty zabytkowe jako takie. Z ponad 205 mln zł 
wydanych przez Fundusz w 2010 r. bezpośrednio na „dzia-
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Tabela 3 – Szacunek liczby miejsc pracy przy wszystkich pracach konserwatorskich w 2000 r. przy trzech grupach dóbr kultury 
wpisanych do rejestru zabytków 

Rodzaj prac Liczba prac 
konserwator-

skich

Ogólna liczba 
wytworzonych 

miejsc pracy

Ogólna liczba 
wytworzo-nych 
miejsc pracy dla 

specjalistów

Ogólna liczba 
miejsc pracy 

wytworzo-nych 
dla pracowni-

ków fizycznych

Średni czas 
zatrudnienia 

(w miesiącach)

Udział % (w 
ramach kolum-

ny 3) 
w stosunku 

do wszystkich 
wytworzonych 

miejsc pracy

Prace przy zabytkach nieruchomych 
13 047 138 331 42 883 95 448 2 85,6

Prace archeologiczne 
2 236 20 275 5 189 15 086 1 12,5

Prace przy zabytkach ruchomych 
1 021 3 032 2 339 693 3 1,9

Razem 16 304 161 638 50 411 111 227 2 100

Źródło: P. Jaskanis, P. Kościelecki, Poziom i czas zatrudnienia w pracach konserwatorskich przy zabytkach oraz w pracach archeologicznych: wstępne 
oszacowanie liczby miejsc pracy w 2000 r. na podstawie danych Służby Ochrony Zabytków, Urząd Generalnego Konserwatora Zabytków, Akapit, 
Warszawa-Toruń 2002, s. 36.
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łania na rzecz ochrony polskiego dziedzictwa narodowego” 
wydano 24,8 mln zł (12% dostępnych w tym roku środ-
ków). Projekty i prace konserwatorskie lub w obiektach  
i miejscach zabytkowych mogły jednak być dofinanso-
wane także w ramach puli 34,1 mln zł (17% ogółu środ-
ków) przeznaczonych na wspieranie „zadań realizowanych  
w ramach projektów inwestycyjnych oraz projektów współfi-
nansowanych z funduszy europejskich i międzynarodowych  
z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”, dzia-
łań „na rzecz dostępu do dóbr kultury osób niepełnospraw-
nych” (1%, 1,4 mln zł) oraz realizacji „inwestycji służących 
promowaniu i wspieraniu przedsięwzięć artystycznych, 
rozwojowi czytelnictwa, ochronie polskiego dziedzictwa 
narodowego, promocji młodych twórców i artystów oraz 
sztuki współczesnej (39,5 mln, 19%)32. Kwestią do rozwa-
żenia winno być zatem, czy sferze ochrony zabytków nie 
powinien przysługiwać wyodrębniony, finansowany np. 
częściowo z dochodów z gier hazardowych a częściowo  
z innych opłat i odpisów Narodowy Fundusz Ochrony Za-
bytków33.

Stymulowanie prywatnych wydatków na 
ochronę zabytków 
Bezpośrednie wsparcie prac remontowo-konserwator-
skich z budżetu publicznego poprzez granty i dotacje jest 
ważne, ale z pewnością nie jedynie na nim należy opierać 
system ochrony zabytków. Konieczne jest wypracowanie 
mechanizmów „motywowania” i „stymulowania” prywat-
nych wydatków na ochronę zabytków, przede wszystkim 
w ramach polityki podatkowej, zarówno na poziomie 
państwa, jak i lokalnym, dotyczącej m.in. odpisów podat-
kowych PIT i CIT na cele użyteczności publicznej, podatku 
od spadków, podatków od nieruchomości czy pobierania 
opłat miejscowych. 
Zgodnie z ustawą o podatkach i opłatach lokalnych od 
podatku od nieruchomości zwalnia się m.in. „grunty i bu-
dynki wpisane indywidualnie do rejestru zabytków, pod wa-
runkiem ich utrzymania i konserwacji, zgodnie z przepisami 
o ochronie zabytków, z wyjątkiem części zajętych na prowa-
dzenie działalności gospodarczej”, a rada gminy może też 
wprowadzić inne zwolnienia przedmiotowe niż wymie-
nione wprost w ustawie34. Mogą to być np. zwolnienia  
z podatku od nieruchomości dotyczące nieruchomości 
nie figurujących w rejestrze zabytków na terenie objętym 
programem rewitalizacji, jeśli realizowane inwestycje re-
montowe są z nim zgodne35 lub też zwolnienia z podat-
ku w przypadku podjęcia prac remontowych, które służą 
podniesieniu jakości estetycznej przestrzeni historycz-
nych dzielnic, przede wszystkim remontów fasad budyn-

ków. Przykładowo, w 2008 r. Rada Miasta Krakowa podjęła 
uchwałę w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomo-
ści budynków lub ich części, w których wykonano remont 
elewacji do wysokości 50% poniesionych kosztów inwe-
stycji36.
Art. 17. wspomnianej ustawy o podatkach i opłatach lo-
kalnych mówi natomiast o opłacie miejscowej pobieranej 
decyzją rady gminy „od osób fizycznych przebywających 
dłużej niż dobę w celach turystycznych, wypoczynkowych 
lub szkoleniowych” w miejscowościach, które odpowiada-
ją warunkom określonym w przepisach szczegółowych. 
Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów, muszą one 
charakteryzować się przynajmniej jednym z wymienio-
nych w rozporządzeniu walorów „elementów środowiska 
przyrodniczego” lub „walorów krajoznawczych”. Wśród tych 
drugich znalazły się m.in. „parki zabytkowe”, „rezerwaty ar-
cheologiczne”, „skanseny lub ośrodki twórczości ludowej”, 
„zabytki architektury lub budownictwa”, „zbiory artystyczne”, 
„muzea”, „obiekty historyczno-wojskowe”, „miejsca martyro-
logii” oraz „zabytki działalności gospodarczej lub techniki”37. 
Uzyskiwane w ten sposób środki finansowe mogą być 
wykorzystane na dofinansowanie prac konserwatorskich 
przy obiektach zabytkowych, dzięki istnieniu których tu-
ryści przybywają do danej miejscowości. Trzeba jednak 
podkreślić, iż w praktyce dochody gmin z tego tytułu nie 
są wysokie, szczególnie jeśli odniesiemy je do budżetów 
bogatych we wpisane do rejestru zabytki, dużych miast. 
Na przykład w 2004 r. w Krakowie podjęto uchwałę o na-
liczaniu opłaty miejscowej dla odwiedzających miasto tu-
rystów w wysokości 1,60 zł za dzień pobytu38. W 2010 r. 
wpływy do budżetu Miasta Krakowa z tego tytułu wynosi-
ły 949,3 tys. zł stanowiąc znikomą część dochodów gminy 
ogółem (zaledwie 0,03%)39.
Ustawa z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie wprowadziła możliwość 
przekazania przez podatników podatku dochodowego 
od osób fizycznych 1% podatku na wybraną organiza-
cję pożytku publicznego (Art. 27 ustawy). Osoby prawne 
mogą natomiast odliczyć od podstawy opodatkowania (w 
wysokości nieprzekraczającej 10% dochodu) darowizny 
przekazane na cele określone w ww. ustawie, wśród któ-
rych uwzględniono cele związane z ochroną zabytków40. 
Za działalność pożytku publicznego uznaje się bowiem 
(art. 3 pkt 1.): „(…) działalność społecznie użyteczną, pro-
wadzoną przez organizacje pozarządowe w sferze zadań 
publicznych określonych w ustawie.” Wśród tych zadań 
publicznych (art. 4) znalazły się m.in. zadania w zakresie 
„4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, 
pielęgnowania polskości oraz rozwoju świadomości naro-
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dowej, obywatelskiej i kulturowej”; „5) działalności na rzecz 
mniejszości narodowych i etnicznych oraz języka regional-
nego”; „16) kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i dziedzic-
twa narodowego”; „19) turystyki i krajoznawstwa” oraz „26) 
działalności na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijaniu 
kontaktów i współpracy miedzy społeczeństwami”41.
Na rynku konserwacji funkcjonuje wiele małych i średnich 
firm. Utrzymaniu i rozwojowi ich działalności nie sprzyja 
niestabilna sytuacja jeśli chodzi o istotne czynniki deter-
minujące koszty usług konserwatorskich, przede wszyst-
kim naliczanie podatku VAT i jego wysokości oraz uzna-
nia danego typu prac za prace konserwatorskie czy też 
związane z odnową zabytków. W styczniu 2011 r. w Polsce 
wprowadzono 23% podatek VAT na usługi konserwator-

skie, jedynie czasowo w okresie od stycznia do grudnia 
2011 r. w ściśle zdefiniowanych przypadkach odstępując 
od jego pobierania42. Jednocześnie dotychczasową przed-
miotową definicję prac konserwatorskich (prace przy 
obiekcie zabytkowym) zastąpiła definicja podmiotowa 
(do zwolnienia uprawniony jedynie konserwator posiada-
jący uprawnienia zawodowe, pracujący przy obiekcie za-
bytkowym wpisanym do rejestru zabytków). Wiele z prac 
prowadzonych przy zabytkach, szczególnie komplekso-
we projekty rewaloryzacyjne posiada zarówno charakter 
budowlany, jak i konserwatorski (np. konserwacja stolar-
ki drzwiowej i okiennej, pokryć dachowych i konstrukcji 

więźby dachowej, odnowa elewacji, porządkowanie oto-
czenia obiektów zabytkowych, modernizacja instalacji 
sanitarno-grzewczych) i wykonywana jest przez zespoły 
złożone zarówno z profesjonalnych konserwatorów, jak  
i personel pomocniczy. Co więcej prace te mogą być pro-
wadzone w obiektach, które posiadają cechy zabytków 
lecz nie są w rejestrze zabytków a np. jedynie w gminnej 
ewidencji zabytków lub nie są indywidualnie wpisane lecz 
stanowią część zespołu urbanistycznego43.
Istotne podwyższenie kosztów przedsięwzięć remonto-
wych w związku z podwyżką podatku VAT może spowo-
dować, iż wielu prywatnych właścicieli i posiadaczy zabyt-
kowych nieruchomości zrezygnuje z prowadzenia prac 
remontowo-konserwatorskich. Z pewnością podwyżka 

VAT nie zachęci też do podjęcia 
działań remontowo-konserwa-
torskich publicznych właścicieli 
i posiadaczy zabytków, których 
wywiązywanie się z obowiąz-
ków opieki nad powierzonymi 
ich zabytkami już teraz NIK oce-
nił bardzo negatywnie44. Trud-
no także planować kosztorysy 
tychże prac na przyszły rok, co 
jest problemem zarówno dla 
wykonawców, jak i inwesto-
rów. Utrzymanie w przyszłości 
zwolnienia z podatku VAT lub 
przynajmniej naliczanie jego 
niższej od maksymalnej staw-
ki, przy jednoczesnym jasnym 
zdefiniowaniu i poszerzeniu 
katalogu prac, podmiotów 
i obiektów, które mogą ze 
zwolnienia skorzystać, z pew-
nością pozwoliłoby na realiza-

cję większej ilości prac konserwatorskich, obniżając ich 
koszty. 
Wysokość podatku VAT naliczanego od prac konserwa-
torsko-remontowych w poszczególnych krajach euro-
pejskich jest zróżnicowana (tab. 4). W uregulowaniach 
na poziomie Unii Europejskiej dostrzeżono przy tym, 
iż prace remontowo-naprawcze w już istniejących bu-
dynkach spełniających funkcje mieszkalne wymaga-
ją preferencyjnego traktowania jako „pracochłonne”  
w ramach szerzej rozumianej polityki społecznej reali-
zowanej w poszczególnych państwach (definiowanych 
bardzo różnie od obiektów powstałych zaledwie 2 lata 

Tabela 4 – Stawki podatku VAT obowiązujące w wybranych krajach europejskich.  
Stan w dn. 01.07.2011 r. 

Kraj Stawki VAT 
(standardowa i 

obniżona(e) (w %)

Stawka VAT 
na remonty 

i naprawy 
budynków 

(bez materiałów 
budowlanych) 

(w %)

Uwagi, co do stosowania  
niższej stawki

Czechy 20 / 10 10

Francja 19,6 / 5,5 i 2,1 5,5 i 19,6 Odnowa i naprawy co najmniej 2-let-
nich, prywatnych budynków miesz-
kalnych 

Hiszpania 18 / 8 i 4 8 Roboty murarskie przy remontach pry-
watnych budynków mieszkalnych

Niemcy 19 / 7 19

Polska 23 / 8 i 5 23 i 8

Słowacja 20 / 10 20

Węgry 25 / 18 i 5 25

Wielka Brytania 20 / 5 20 i 5 Niższa stawka tylko dla Isle of Man

Włochy 20 / 10 i 4 10

Źródło: European Commission. Taxation and Customs Union, VAT Rates Applied in the Member States of the 
European Union, Situation at 1st July 2011, Brussels 2011, taxud.c.1(2011)759291 – EN. 
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wcześniej do liczących co najmniej 20 lat), zezwalając na 
objęcie ich obniżonymi stawkami podatku VAT45. Ponad 
17,5 tys. obiektów nieruchomych wpisanych do rejestru 
zabytków w Polsce to budynki o charakterze mieszkal-
nym, a patrząc szerzej prawie 30% wszystkich zasobów 
mieszkaniowych w Polsce (tj. ponad 3,5 mln mieszkań) 
powstało przez 1945 rokiem46. Wydaje się, że stosowanie 
obniżonej stawki VAT w kontekście polskim także sprzy-
jało by utrzymaniu funkcji mieszkalnej, przynajmniej 
niektórych z tych budynków, a co za tym idzie stabilizacji 
społecznej zabytkowych obszarów, szczególnie centrów 
miast. Od dłuższego czasu wyludniają się bowiem one in-
tensywnie, podczas gdy remonty kamienic realizowane są 
najczęściej w ramach adaptacji na nowe, niemieszkalne, 
komercyjne funkcje.
W wielu krajach zwolnienie z podatku VAT uzależnione jest 
od charakteru prac w obiektach zabytkowych i pozostaje 
przedmiotem ożywionej dyskusji. We Francji mniejszego 
zakresu remonty domów i mieszkań wykonywane przez 
profesjonalnych wykonawców i rzemieślników obłożone 
są obniżoną stawką VAT w wysokości 5,5%. W Wielkiej Bry-
tanii zerowa stawka VAT jest stosowana jedynie w przy-
padku przekształceń i adaptacji budynków zabytkowych 
będących w ewidencji lub rejestrze zabytków (listed buil-
dings, scheduled monuments), zarówno jeśli chodzi o usłu-
gi budowlano-rzemieślnicze, jak i niezbędne do ich reali-
zacji materiały budowlane, pod warunkiem jednak, że na 
przekształcenia te wyraził zgodę odpowiedni organ admi-
nistracji, a budynek ma przede wszystkim utrzymać funk-
cję mieszkalną, być przekształcony w obiekt mieszkalny 
lub wykorzystywany przez organizację dobroczynną typu 
non-profit47. Środowiska konserwatorskie w Wielkiej Bry-
tanii krytykują jednak to, iż bieżące prace konserwatorskie 
oraz prace konserwatorsko-remontowe, które nie polega-
ją na wprowadzaniu istotnych zmian do obiektu zabytko-
wego (zapewniają jedynie jego zachowanie) zwolnieniu 
nie podlegają (obłożone standardową stawką VAT), co nie 
zachęca posiadaczy obiektów zabytkowych do prowadze-
nia typowo konserwatorskich prac i powoduje ciągłe po-
garszanie się stanu już zaadaptowanych lub spełniających 
od początku istnienia funkcję mieszkalną obiektów (np. 
typowe wiktoriańskie domy w zabudowie szeregowej)48.
Obiekty zabytkowe mogą być także traktowane prefe-
rencyjnie w ramach prawa spadkowego. W Polsce od 
podatku od spadków i darowizn zwolnione jest nabycie 
w drodze spadku lub zapisu windykacyjnego (art. 4 pkt. 
9 ) „c) zabytków ruchomych i kolekcji wpisanych do rejestru 
zabytków, a także zabytków użyczonych muzeum w celach 

naukowych lub wystawienniczych na okres nie krótszy niż 2 
lata” oraz „d) przez osoby zaliczone do I i II grupy podatkowej 
zabytków nieruchomych wpisanych do rejestru zabytków, 
jeśli nabywca zabezpiecza je i konserwuje zgodnie z obo-
wiązującymi przepisami”49. W sytuacji niewystarczającego 
sprawowania kontroli nad stanem zachowania obiektów 
zabytkowych przez służby konserwatorskie warunek 
właściwego zabezpieczenia i konserwacji obiektów na-
bytych w drodze spadku nie zawsze jest spełniany. Być 
może zarówno władze konserwatorskie, jak i organy po-
datkowe powinny poświęcić jego zastosowaniu więcej 
uwagi. Kwestią do rozważenia jest także to, czy zwolnie-
nie od podatku od spadków spadkobierców obiektów 
o dużej wartości kulturowej i rynkowej nie powinno 
być uzależnione od wymogu czasowego udostępniania 
tych obiektu publiczności na ściśle określonych, wyne-
gocjowanych w momencie udzielania zwolnienia, zasa-
dach. Tego typu rozwiązanie stosowane jest m.in. w Wiel-
kiej Brytanii, gdzie w zamian za warunkowe zwolnienie  
z opłaty podatku od nabytej drogą spadku nieruchomości 
lub dzieła sztuki o wybitnych wartościach historycznych 
i artystycznych (Conditional Exemption Tax Incentive), ich 
właściciele są zobowiązani do ich udostępniania, a zarów-
no lista takich obiektów, jak i terminy ich udostępniania są 
z wyprzedzeniem co najmniej półrocznym podawane do 
publicznej wiadomości. Właściciele, którzy nie spełniają 
tych wymogów mogą stracić ulgę podatkową . 

Spostrzeżenia końcowe
Skuteczny system ochrony zabytków wymaga nie tyl-
ko tworzenia i sprawnego egzekwowania obowiązków, 
nakazów i zakazów wobec właścicieli, posiadaczy i użyt-
kowników zabytków, ale także tworzenia zbioru zachęt 
o charakterze ekonomicznym, tak bezpośrednich (do-
tacje, granty), jak i pośrednich (ulgi podatkowe), moty-
wujących prywatnych właścicieli obiektów zabytkowych 
do realizacji prac konserwatorsko-remontowych, a także 
przekazywania środków finansowych na rzecz instytucji 
publicznych i pożytku publicznego, które realizują cele 
ochrony zabytków. Kwestie te są obecne w polskim usta-
wodawstwie, należałoby się jednak zastanowić w jaki spo-
sób wzmocnić zakres, siłę i skuteczność ich oddziaływania. 
W procesie tworzenia i przekształcania systemu ochrony 
zabytków w Polsce, by dostosować go do nowych wyzwań 
i realiów, z pewnością winno się uwzględnić zróżnicowa-
ne uwarunkowania ekonomiczne, zarówno z perspek-
tywy metodologiczno-doktrynalnej, biorąc pod uwagę 
wieloaspektowy potencjał dziedzictwa do wpływania na 

AGORA



BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS    Nr 5 (20) 2012 42

współczesne procesy rozwoju społeczno-gospodarcze-
go, wykraczający poza wąsko rozumianą sferę kultury, jak  
i praktyczno-organizacyjnej tworząc rozwiązania organi-
zacyjne i fiskalno-prawne. Istotne jest przy tym tworzenie 
takich mechanizmów, które nie tylko sprzyjałyby zacho-
waniu pojedynczych obiektów wpisanych do rejestru za-
bytków, ale także zespołów obiektów tworzących unikal-
ną przestrzeń urbanistyczną, ruralistyczną lub krajobraz 
kulturowy.
Choć określenie wartości każdego zabytku jest sprawą in-
dywidualną i nie powinno się ich dzielić na „lepsze” i „gor-
sze”, ustalenie priorytetów w dofinansowaniu ze środ-
ków publicznych (szczególnie z budżetu centralnego) 
jest konieczne. W kontekście polskim na razie jednak ani 
dla uznanych za światowe dobra kultury obiektów i miejsc 
wpisanych na listę UNESCO, ani dla rozpoznanych jako 
„wyższa” kategoria obiektów i miejsc zabytkowym Pomni-
ków Historii, brak specjalnych mechanizmów wsparcia ze 
strony budżetu centralnego. 
Trzeba także wspomnieć o problemach, które nie mają ści-
śle ekonomicznego charakteru, lecz z pewnością wpływa-
ją na efektywność systemu ochrony zabytków w Polsce. 
Kluczową kwestią, by podejmowane i finansowane były 
jakiekolwiek prace konserwatorsko-remontowe w obiek-
tach zabytkowych jest ich wyjaśniony status własnościo-
wy. Oprócz wieloletnich zaniedbań, przyczyną złego i stale 
pogarszającego się stanu licznych obiektów zabytkowych 
w Polsce są toczące się przez wiele lat indywidualne po-
stępowania reprywatyzacyjne w sytuacji nieuregulowania 
kwestii reprywatyzacji, w szczególności np. w odniesieniu 
do roszczeń reprywatyzacyjnych wobec nieruchomości 
zabytkowych (dworów, pałaców, itp.) przejętych zgodnie 
z przepisami dekretu PKWN z 1944 r. oraz nieruchomości 
stanowiących przed II wojną światową mienie osób po-
chodzenia żydowskiego. Jak najszybsze uregulowanie 

kwestii reprywatyza-
cyjnej jest więc jednym  
z warunków sine qua 
non efektywnej ochrony 
zabytków w Polsce.
Istnieje także niebezpie-
czeństwo, iż ze względu 
na chęć doraźnych ko-
rzyści oraz brak wiedzy 
na temat dziedzictwa 
kulturowego samorzą-
dy będą rozpatrywa-
ły jego oddziaływanie 

społeczno-ekonomiczne jedynie poprzez pryzmat wąsko 
rozumianych zysków z turystyki, nie biorąc pod uwagę 
potencjału wieloaspektowego wpływu dziedzictwa kul-
turowego na rozwój lokalny i regionalny, np. w zakresie 
efektów mnożnikowych funkcjonowania odnowionych 
obiektów zabytkowych, budowania kapitału społecznego, 
tworzenia pozytywnego wizerunku danego miejsca oraz 
podnoszenia jakości życia. Niezbędna jest dalsza edukacja 
decydentów i promocja dobrych praktyk w tym zakresie.
Konstruowanie systemu ochrony zabytków natrafia wresz-
cie w kontekście polskim na niemal zupełny brak analiz, 
które omawiałyby wspomniane kwestie w całościowy 
sposób, szczególnie pod względem ilościowym, najbar-
dziej „przemawiającym” do Ministerstwa Finansów i władz 
samorządowych. Brak m.in. podbudowanych naukowo, 
aktualnych analiz dotyczących ekonomicznego oddzia-
ływania sektora konserwacji na rynek pracy czy opra-
cowań dotyczących skutków stosowania omówionych  
w artykule ulg podatkowych. Pozytywnym zjawiskiem 
jest, jak wspomniano, dostrzeżenie potencjału przed-
sięwzięć związanych z obiektami zabytkowymi widocz-
ne w działaniach władz samorządowych wybranych 
województw i gmin, wskazujące na to, iż rozumieją one 
zróżnicowane korzyści z podejmowania prac konserwa-
torsko-remontowych. Analizy takie mogłyby jednak zain-
spirować kolejne województwa i gminy do ich podejmo-
wania lub intensyfikacji.
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red. Bogusław Szmygin, Piotr Molski
zAMKI W RUINIE – zASADy POSTęPOWANIA KON-
SERWATORSKIEGO

Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Politechnika Lubelska
Warszawa-Lublin 2012, ss. 312

Inaugurując w 2005 r. w Janowcu, PKN ICOMOS zorganizował już 6 konferen-
cji poświęconych zagadnieniom ochrony i konserwacji ruin zamków w Pol-
sce. Każdej towarzyszyła publikacja przedstawiająca opinie fachowe wszyst-
kich zainteresowanych tym tematem, a więc historyków, konserwatorów, 
pracowników ochrony zabytków, zajmujących się teorią konserwatorstwa 
i problematyką technicznych aspektów – stosowania środków technicznych, 
propozycji zatrzymywania procesów destrukcji itp. Drążenie tematu było 
niezwykle ważnym  działaniem w sytuacji, gdy w ostatnich latach wzniosła 
się faza budowy fałszywych zamków – pseudo-zabytków, fundowanych za-
równo przez osoby prywatne (Bobolice), jak i samorządowe (zamek królew-
ski – Poznań) Tom który ukazał się w 2012 r. jest poniekąd podsumowaniem 
problematyki zamkowej, wieńczący – podobnie jak, uchwalona na Zebraniu 
Plenarnym PKN ICOMOS, „Karta ruin”. Tom nieprzypadkowo ma w tytule część 
Zasady postępowania konserwatorskiego i jest komentarzem rozpisanym 
na wiele głosów do „dekalogu”, jakim jest „Karta”. Komentarz ten składa się 
z 29 tekstów fi rmowanych przez 36 autorów. Wśród tematów wyróżnić można 
kwestie zasad i teorii konserwatorskiej, problemy dokumentacji, oraz bardzo 
wiele omawiających przede wszystkim pozytywne przykłady konserwacji 
i zagospodarowania ruin zamkowych z wielu regionów. Są tu więc przykłady 
małopolskie, dobrze znane jak Czorsztyn czy Lanckorona, z Polski centralnej 
– Iłża, z Mazowsza – Liw czy Pomorza – Toruń. Ważnym tekstem jest zwięzły 
wykład Pawła Dettloff a „Problem ochrony ruiny zamków w Polsce. Refl eksje 
w kontekście dziejów konserwatorstwa europejskiego i współczesnych prak-
tyk”, w którym zwięźle i jasno przedstawia rozwój doktryny konserwatorskiej
 i okresy, w których próby „tworzenia” zabytków były podejmowane. Porów-
nuje on te działania do prób dorabiania  brakujących części posągom grec-
kim. Niestety środowisko nasze powinno uderzyć się we własne piersi, gdyż 
jego bierność doprowadziło do tak kuriozalnych akcji jak zbudowanie  pseu-
do-zamku z wieżą 45 m (!) w centrum najstarszego miasta Polski. Publikacja 
ICOMOS-u i Politechniki Lubelskiej pod redakcją Piotra Molskiego i Bogusła-
wa Szmygina, podsumowująca kilkuletnie prace w obronie zamków, może 
być istotnym orężem w przekonywaniu, że autentyczne zabytki więcej są 
warte niż betonowe twory udające  średniowieczne fortyfi kacje. (mhk)
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red. Bogusław Szmygin
WARTOśCIOWANIE W OCHRONIE I KONSERWACJI-
zAByTKóW

Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Politechnika Lubelska
Warszawa-Lublin 2012, ss. 254

Kończąc kilkuletni program w sprawie ochrony ruin zamkowych PKN ICO-
MOS rozpoczął równocześnie nowy temat, któremu poświęcane będą ko-
lejne konferencje i wydawnictwa, a mianowicie „wartościowanie” zabytków. 
Problem ten, rzec można „odwieczny”, był ważkim elementem problematyki 
zamkowej trudno bowiem pominąć w kwestii konserwatorskiej pytanie jaką 
wartość mają dla nas zrujnowane budowle średniowieczne. Jednak problem 
jest znacznie istotniejszy, zawiera się bowiem w prostym pytaniu czy wszyst-
kie zabytki są ”równe” i trzeba o nie równie intensywnie i z równym zaanga-
żowaniem dbać, czy też istnieją metody „oceniania”, wyróżniania co istotne, 
a co może istotniejsze. Nie sądzę, aby dało się problem ten nie tylko rozwią-
zać, ale nawet wyczerpać do końca kadencji obecnego Prezydium PKN ICO-
MOS, a więc przez następne dwa lata. Ale zacząć trzeba było, i na inaugurację 
opublikowany został tom, w którym 28 autorów przedstawia 21 tekstów po-
święconych najróżniejszym problemom wartościowania i waloryzacji zabyt-
ków. Tom powstał z tzw. wolnego naboru, więc trudno było oczekiwać, aby 
złożył się w przemyślaną i konsekwentną całość. Niemniej udało się zgroma-
dzić  opracowania poruszające niemal wszystkie ważniejsze wątki tematu. 
Od rysu historycznego J. Krawczyka, który omawia jak od XVIII w. sprawę tę 
próbowano rozwiązywać, przez szkic Z. Kobylińskiego i J. Wysockiego o war-
tościowaniu (a właściwie o „niemożliwości” tego zabiegu) przez próbę ujęcia 
problemu w kategoriach aktualnego stanu cywilizacji (zabytki przegrywają 
z globalizacją) M. Bogdanowskiej, do „podjęcia rękawicy” poszukiwania 
recepty przez B. Krasnowolskiego. Obecne w tomie są sprawy techniki (W. 
Aff elt), ogrodów (A. Mitkowskiej), kompozycji przestrzennych (M. Walerzak) 
i zabytków ruchomych (E. Święcka) a także aspekty konserwatorskie (B. Ro-
uba, R. Hirsch). Całość tworzy szeroką panoramę ujęć, poglądów i recept, 
wśród których dostrzec można jednak (co ważne!) punkty styczne i zbieżne 
(dobrze, jeśli udaje się znaleźć je w tak odmiennych elementach dziedzictwa 
jak malarstwo ścienne i ogrody). Jest to więc przy tym książka ciekawa, gdyż 
rozmaitość podejścia i niezwykłe zaangażowanie, odczuwane w wypowie-
dziach autorów nadaje jej  wysoką temperaturę. Dobry to początek do waż-
nej debaty i tom, po który nie rzadko trzeba będzie sięgać. (mhk)
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red. Jacek Purchla
THE 1ST HERITAGE FORUM OF CENTRAL EUROPE
I FORUM DzIEDzICTWA EUROPy śRODKOWEJ
Międzynarodowe Centrum Kultury, Kraków 2012, ss. 280

Publikacja podsumowuje 1. Forum Dziedzictwa Europy Środkowej, które od-
było się w dniach 7-9 lipca 2011r. w Krakowie. To ważne wydarzenie zostało 
zorganizowane przez Międzynarodowe Centrum Kultury wspólnie z partne-
rami z Pragi, Bratysławy i Budapesztu pod auspicjami Polskiej Prezydencji 
w Unii Europejskiej. Dziedzictwo kulturowe i jego ochrona, pojęcia pamięć 
i tożsamość w kontekście doświadczeń Europy Środkowej leżały w obszarze 
zainteresowań MCK od momentu utworzenia instytucji w 1991r. W roku 2007 
Centrum zostało uhonorowane prestiżową Wyszegradzką Nagrodą Kultural-
ną i jest z mandatu ministrów kultury V4 koordynatorem zespołu ds. dziedzic-
twa kulturowego. Forum to nowa inicjatywa MCK, stworzona nie tylko po to, 
aby wzbogacić dialog sąsiadów o naszym wspólnym dziedzictwie, ale przede 
wszystkim aby stało się ważnym głosem Europy Środkowej w globalnej deba-
cie o ochronie patrymonium kulturowego w warunkach gwałtowanej zmia-
ny. Pierwsza edycja Forum stała się przede wszystkim okazją do komplekso-
wego podsumowania dwudziestu lat transformacji w kulturze i dziedzictwie 
w regionie oraz do wskazania wspólnych problemów i nowych wyzwań 
w tym zakresie. Kolejna edycja planowana jest w czerwcu 2013 r. 
Publikacja zawiera artykuły autorstwa wybitnych intelektualistów i eksper-
tów, którzy brali udział w Forum (Jurij Andruchowycz, Tamás Fejérdy, Árpád 
Furu, Pavel Gregor, Pavol Ižvolt, Anna Karwińska, Csaba G. Kiss, Katarína Ko-
sová, Catherine Leonard, Kristína Markušová, Piotr Napierała, Beata K. Nykiel, 
Petr Pavelec, Jacek Purchla, Michaela Ryšková, Simona Škrabec, Gábor Sonko-
ly, Gábor Soós, Josef Štulc, Jiří Vajčner, István Varga, Magda Vášáryová). 
W publikacji można zapoznać się również z tekstem Deklaracji, która została 
podpisana przez uczestników na zakończenie 1. Forum Dziedzictwa Europy 
Środkowej. Treść wzbogacają kolorowe fotografi e, wykresy i mapy.

ICOMOS POLECA książki

Emil Brix
z POWROTEM W EUROPIE śRODKOWEJ / CENTRAL 
EUROPE RE-VISITED
seria Biblioteka Europy Środka pod redakcją Jacka Purchli
Międzynarodowe Centrum Kultury, Kraków 2012, ss. 232

Kolejny tom wydawanej przez Międzynarodowe Centrum Kultury serii Biblio-
teka Europy Środka. Książka zawiera szkice i eseje Emila Brixa, Ambasadora 
Republiki Austrii w Londynie, Pierwszego Konsula Generalnego Republiki 
Austrii w Krakowie, historyka i intelektualisty, współautora (wraz z Erhardem 
Buskiem) głośnej książki Projekt Mitteleuropa opublikowanej w roku 1986, 
w szczycie tzw. boomu środkowoeuropejskiego lat 80. 
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KWARTALNIK HERITO, nr 8 
Narody – historia i pamięć / Nations – history and memory
Wydawca – Międzynarodowe Centrum Kultury

Jeżeli dzisiejszy świat jest w tym samym stopniu mozaiką narodów i ich hi-
storii, co tkanką społeczeństw z ich pamięcią, to powstała miedzy nimi sfera 
jawi się jako pole napięć. Komu i po co służą dziś historia i pamięć? To jedno 
z pytań przewijających się w tym numerze.

W kolejnym, ósmym już, numerze kwartalnika Herito o narodach w kontek-
ście historii i pamięci piszą m.in. Miroslav Hroch, Aleksandr Lipatow, Zdzisław 
Najder, Robert Traba, Wojciech Wilczyk. Z Krzysztofem Czyżewskim, dyrekto-
rem artystycznym Europejskiej Stolicy Kultury Wrocław 2016, rozmawia Joan-
na Sanetra-Szeliga; Agnieszka Zabłocka-Kos analizuje ideę i konkurs Muzeum 
Bauhausu w Weimarze; Katarzyna Jagodzińska pisze o niedoszłym warszaw-
skim Muzeum Sztuki Współczesnej a fi asko tego projektu komentują Piotr 
Piotrowski i Jarosław Suchan.
Refl eksjami z lektur i wystaw dzielą się Maria Poprzęcka, Łukasz Galusek 
i Magdalena Ujma, Maciej Czerwiński i Paweł Jarosz. Numer zamykają eseje 
o krajobrazie Prus Wschodnich i zaginionym Królewcu Janusza Sepioła oraz 
o kolekcjonerach sztuki w dawnej Łodzi Dariusza Kacprzaka.

Tematyka zebranych w tomie esejów koncentruje się na oddziaływaniu tra-
dycji i pluralizmu na wspólne życie mieszkańców Europy Środkowej i całego 
kontynentu począwszy od schyłku monarchii habsburskiej, na współczesnych 
kwestiach sąsiedzkich kończąc. Teksty powstały na przestrzeni ponad dwu-
dziestu ostatnich lat, dają wgląd w możliwości i potrzebę ponownego odkry-
wania kulturowej tożsamości Europy z perspektywy skutecznego przezwycię-
żenia różnic Wschodu i Zachodu
Pokojowe demokratyczne rewolucje, jakie dokonały się w Europie Środkowo-
-Wschodniej w 1989 r., po raz pierwszy w historii dały szansę na wykształcenie 
się wspólnej wizji Europy. Dziedzictwo kulturowe Europy Środkowej spełnia 
wszystkie warunki, aby stać się przekonującą jej ideą. Kulturotwórcze oddzia-
ływanie tego obszaru polega na doświadczeniu, że różnice kulturowe stano-
wią o sile jej społeczeństw.
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Magdalena Stopa, Federico Caponi
CHLEB PO WARSzAWSKU
Wydawnictwo VEDA, Warszawa 2012, ss. 146

Od 2007 do 2012 r. Magda Stopa wydała 7 książek o kulturze niematerialnej 
Warszawy. Zaczęła od „Rzemieślników warszawskich” (2007). Z opisanych tam 
mistrzów już kilku zamknęło fi rmy lub po prostu zmarli. Następnie w 2009 r. 
opisała historie kapliczek warszawskich (z fotografi ami Anny Bochdziewicz), 
w dawnych kamienicach, z którymi powiązała opowieści i losy osób, które je 
tworzyły, przy których modliły się w czasie wojny i o które do dzisiaj dbają. Do 
rzemiosła, które zamiera, bo nie wytrzymuje konkurencji tandety i  czynszów, 
które wypychają je z miejsc, w których funkcjonowało przez kilkadziesiąt, 
dołączyła książeczkę „Słodka Warszawa” (2009), gdzie obok Bliklego, Pomia-
nowskiego czy Grycana opisała jeszcze 30 innych cukierni i kawiarnie, który 
szczęśliwie cieszą się lepszą kondycją niż grawerzy czy krawcy. Dalej nastąpi-
ła trylogia „Ostańce” (2010) czyli historie warszawiaków mieszkających w sta-
rych kamienicach, tych którzy przetrwali wojny, zmiany ustrojowe i widzieli 
sprawy, o których nikomu nigdy nie opowiadali. Dopóki nie przyszła do nich 
Magda Stopa, aby swoim urokiem i dociekliwością odkryć im pamięć i serca. 
„Ostańce” stały się przebojem wydawniczym i ich trzecia część ukazała się na 
początku grudnia. Zanim to nastąpiło 14 października promocję miał album 
„Chleb po warszawsku”. Tym razem współautorem jest znakomity fotografi k 
Federico Caponi, Włoch mieszkający w Warszawie, ale pracujący w całej Euro-
pie. Chleb w stolicy bywa świetny, trzeba tylko wiedzieć, gdzie go kupować. 
Magda Stopa opisała 16 piekarni, z których każda ma tradycje kilkudziesięciu, 
a często ponad stu lat. Znalazła się wśród nich także wypiekająca opłatki na-
leżąca do cechu piekarnia Sióstr Sakramentek. Czy przyjrzeliśmy się kiedyś 
warszawskiemu dobremu chlebowi? Warto! Caponi się przyjrzał i przekrojone 
chleby, bułki, ciasta i przeróżne wypieki okazują się być prawdziwymi dzie-
łami sztuki wizualnej. Tekstowi towarzyszą archiwalne zdjęcia zarówno pie-
karni, jak i sklepów czy osób, ocalone zdjęcia-zabytki z dawnych lat. O kim 
autorka napisała. Najlepiej jej oddać głos:
„Kilkanaście opisanych tu stołecznych piekarń ma historie równie niezwykłą jak 
sama Warszawa, wszystkie są fi rmami rodzinnymi, o tradycjach rzemieślniczych, 
zrzeszonymi w cechu, wiele z nich ma za sobą nie tylko zmagania z komuni-
zmem, ale też doświadczenie wojny. W najstarszej pracuje już piąte pokolenie, 
a ścianę zdobi dyplom mistrzowski pamiętający czasy caratu.” Książkę kończy 
zestawienie starszych cechu piekarzy i dawne określenia piekarskie (kręgulec 
– wałek do ciasta).
Polska podpisała właśnie konwencję UNESCO o ochronie kultury niemate-
rialnej i od kilku lat różne instytucje urzędowe i muzealne zastanawiają się 
jak ugryźć ten temat. Tymczasem jedna historyk sztuki zinwentaryzowała 
warszawską kulturę niematerialną na tylu polach i w tak znacznym zakresie i 
jeszcze „żywą”, mimo że globalizacja ściera, niby walec, tę wspaniałą tradycję 
pracy, produkcji i więzi społecznej. „Ostańce” zyskały nagrodę literacką m.st. 
Warszawy i Towarzystwa Miłośników Historii. SKZ, TOnZ, „Spotkania z Zabyt-
kami”, no i urzędy centralne, wszyscy co roku poszukują osobowości godnych 
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wyróżnienia. Może choć raz Szanowne Gremia dojrzą kogoś, kto potrafi  doku-
mentować i promować zabytki żywe. (mhk)

P.S.
Rozdział książki został poświęcony Warszawskiemu Muzeum Chleba. Muzeum stworzył pan 
Marian Pozorek wraz z żoną Grażyną, którzy postanowili ocalić od zapomnienia ginące dziś 
przedmioty ukazujące zawód piekarza. Muzeum można zwiedzać nieodpłatnie. W piekarni 
można kupić wypiekane tradycyjną metodą pieczywo. Więcej o Muzeum na stronie – http://
www.warszawskie-muzeum-chleba.pl/
Innym znanym obiektem „z cyklu” jest Muzeum Chleba w Radzionkowie w województwie 
śląskim. Twórcą Muzeum jest Piotr Mankiewicz. Założeniem twórcy było udostępnienie pie-
karzom i cukiernikom miejsca na gromadzenie starych, zabytkowych narzędzi pracy. Więcej 
o Muzeum na stronie – http://www.muzeum-chleba.pl/

RENOWACJE I zAByTKI, Nr 3(43)2012
Warszawa znana i nieznana
Wydawca – Agencja Informacyjno-Promocyjna „raport”

Zeszyty „Renowacji i zabytków” formowane są zwykle jako monografi e tema-
tyczne. Jeden z poprzednich prezentował Petersburg, trzeci numer z 2012 r. 
poświęcony został zabytkom Warszawy. Zebrano w nim teksty ukazujące, jakie 
prace konserwatorskie prowadzono w minionym 10-leciu w Warszawie. Prace, 
na które udało się pozyskać znaczne kwoty z budżetu państwa i Unii Europej-
skiej prowadzone były (i trwają nadal) na Zamku Królewskim, w Muzeum Pa-
łacu w Wilanowie i ostatnio w Łazienkach Królewskich. Teksty je omawiające 
przygotowane zostały przez wymienione instytucje. Następnie Ewa Nekanda 
Trepka(Stołeczny Konserwator w ostatniej dekadzie) omawia historię stołecz-
ności warszawskiej, a więc budowle i pomniki, które powstawały w Warszawie 
dla władców i elity I Rzeczpospolitej, od XVI w. do  XIX w., trwał jeszcze w okre-
sie Księstwa Warszawskiego. Autorka omawiając budowle przetrwałe (także te, 
które znamy z fragmentów) ukazuje jak stołeczność sprzyjała pojawianiu się 
wybitnych architektów i budowniczych z Włoch, Niemiec I Niderlandów. Szko-
da, że marginesowo potraktowała kwestie urbanistyczne, jak choćby ukształto-
wanie się Traktu Królewskiego, od remontu którego zaczął się lepszy czas dla 
historycznego centrum Warszawy. Do prac ważnych, ostatnio ukończonych, 
należy zaliczyć remont piwnic Starego Miasta przedstawiony przez Artura 
Zbiegieniego. Zabytki przemysłu omawia Michał Krasucki, w tym najbardziej 
prestiżowy – Filtry – Marek Mroziewicz. Architekturę modernizmu sygnalizu-
je Karol Guttmejer, socrealizm – Paulina Świątek, cmentarze powązkowskie – 
Anna Jagiellak, a Park Skaryszewski – Marta Jankowska.
Hubert Kowalski przedstawia „odkrycia” – ostatnio odzyskaną dla Warszawy 
Salę Kolumnową w Instytucie Historii UW, a także liczne fragmenty dekoracji 
wazowskich wydobyte z nurtu Wisły w 2012 r.
Większość tekstów ma charakter informacyjny, należy podkreślić staranie do-
brane ilustracje i wysoki poziom techniczny woluminu. Nie ma wątpliwości, że 
zeszyt „Renowacji” stał się aktualnym i kompetentnym informatorem o doko-
naniach konserwatorskich, pierwszej dekady XXI w. w Warszawie, ukazującym 
także urodę stolicy (wśród tekstów znalazł się piękny reportaż fotografi czny). 
(mhk)
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ZAUŁEK POEZJI

Nr 5 Biuletynu Informacyjnego ukazuje się, gdy podsu-
mowujemy rok 2012, a grudzień to okres świąt i życzeń, 
skłaniający do zamyślenia nad własnym życiem i sprawa-
mi transcendentalnymi. Jakżeż sprzyja tego rodzaju zasta-
nowieniu wiersz ks. Jana Twardowskiego, przypomniany 
nam przez Monikę Bogdanowską (za co serdecznie dzię-
kujemy). 
W mijającym roku odeszła wspaniała Mistrzyni Poezji 
Wisława Szymborska i trudno oprzeć się wrażeniu, że jej 

mikrodzieła, nawet sprzed wielu lat, są trafnym komenta-
rzami do zdarzeń naszego całkiem współczesnego życia. 
Z kolei w styczniu Nowego 2013 r. Roku przypada rocz-
nica 150 lat Powstania Styczniowego. Przypominamy 
więc „Marsz strzelców”, z refleksją, iż pamiętając nieustę-
pliwość, ofiarność i dramatyzm w walce o niepodległość 
naszych antenatów, ciągle nie doceniamy daru wolności, 
który otrzymaliśmy przed 24 laty. (Red.) 

Wszystkim Czytelnikom 
Biuletynu Informacyjnego 

Życzymy
Szczęśliwego Nowego Roku 2013

Jan Twardowski
. . . . . . . . . .

Gdyby przyszli do Ciebie wtedy

w świętą noc

kiedy świeciła jedna czytelna gwiazda

dzisiejsi chrześcijanie

zwłaszcza ci, co uważają, że trzeba wszystko mieć

żeby nie przestać być

może chcieliby przykryć Cię wełnianą kołdrą

porozwieszać Ci firanki w stajni

sprawić świętemu Józefowi rękawiczki

te najcieplejsze z jednym palcem

obmyślać centralne ogrzewanie

bardziej wpływowi pisaliby do Urzędu Kwaterunkowego

o mieszkanie dla Ciebie z wygodami

żebyś nie mieszkał kątem

nieufni doszukiwaliby się w podskakującym ośle

kucyka trojańskiego z podejrzanym sumieniem

najodważniejsi zaczęliby protestować powołując się

na Deklarację Praw Człowieka i Obywatela

i wszystkie dekrety o wolności wyznań

poeci ubraliby Betlejem w liryczne dekoracje

malarze smarowaliby złotym pędzlem

bo inaczej nie wypada

w najlepszym wypadku modliliby się do Ciebie 

jak do dziecka milionera

złożonego umyślnie na sianie

a Ty tłumaczyłbyś otwartymi oczami

ze zmarzniętą mamusią przy policzku

że nie chcesz takiego Bożego Narodzenia

że jesteś nagą tajemnicą

że oddajesz wszystko

wszystko możesz oddać

że właśnie będąc tylko oddawaniem

jesteś Bogiem



BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS    Nr 5 (20) 2012 51

Wisława Szymborska
Są tacy, którzy

Są tacy, którzy sprawniej wykonują życie.
Mają w sobie i wokół siebie porządek.
Na wszystko sposób i słuszną odpowiedź.

Odgadują od razu kto kogo, kto z kim,
w jakim celu, którędy.

Przybijają pieczątki do jedynych prawd,
wrzucają do niszczarek fakty niepotrzebne, 
a osoby nieznane do z góry przeznaczonych
 im segregatorów.

Myślą tyle, co warto,
ani chwilę dłużej,
bo za tą chwilą czai się wątpliwość.

A kiedy z bytu dostaną zwolnienie,
opuszczają placówkę
wskazanymi drzwiami.

Czasami im zazdroszczę
- na szczęście to mija.

Władysław L. Anczyc 
Marsz strzelców (1863 r.)

Hej strzelcy wraz, nad nami Orzeł Biały
A przeciw nam śmiertelny stoi wróg!
Wnet z naszych strzelb piorunne zagrzmią strzały
A lotem kul kieruje zbawca Bóg!
Więc gotuj broń, a kule bij głęboko,
O ojców grób bagnetów poostrz stal!
Na odgłos trąb swój sztuciec bierz na oko,
Hej baczność! Cel, i w łeb lub serce pal!

Hej trąb, hej trąb, strzelecka trąbko w dal!
A kłuj, a rąb, a kłuj, a rąb,
I w łeb lub serce pal!

Wzrósł liściem bór, więc górą wiara strzelcy,
Masz w ręku broń, a w piersiach święty żar,
Hej Moskwa, tu, a nuże tu wisielcy,
Od naszych kul nie schroni kniaź ni car!
Raz przecie już zagrzmiały trąbki dźwięki
Lśni polska bron wśród złotych kłosów fal;,
Dziś spłacim łzy, sióstr, matek i wdów jęki,
Hej baczność! Cel i w łeb lub serce pal!
Hej trąb… (…)

Aleksander Sochaczewski, Pożegnanie z Europą, 1894

ZAUŁEK POEZJI
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