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Jeszcze w  listopadzie spacerujemy „do figury”. Od wrze-
śnia klimat w Polsce zbliżył się do śródziemnomorskiego, 
w którym wyrosła i zaczęła promieniować europejska cy-
wilizacja i kultura. Tam też, w na południu Europy, sformu-
łowano zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, wpierw 
Atenach w  1931 r., następnie w  1964 r. – w Wenecji, na 
II  Kongresie Architektów. Tam właśnie zdecydowano po-
wołać ICOMOS. Powstał w 1965 r. w Polsce. Do inicjatorów 
i  organizatorów zgromadzenia inauguracyjnego należeli 
Stanisław Lorentz, Jan Zachwatowicz i Mieczysław Ptaśnik, 
ówczesny dyrektor Zarządu Muzeów i Ochrony Zabytków. 
Nic dziwnego, że PKN ICOMOS postanowił wypełnić okres 
między październikiem 2014 i czerwcem 2015 działaniom 
związanym z tym jubileuszem. Objął patronat nad 6 spot
kaniami. Są to konferencje – w br. – w Toruniu (poświęco-
na Karcie Weneckiej), w Warszawie – ochronie dziedzictwa 
niematerialnego i – z okazji zgromadzenia grudniowego 
– problematyce zarządzania dobrami dziedzictwa świato-
wego. I trzy w 2015. W ostatniej wezmą udział goście z euro-
pejskich komitetów ICOMOS.

W listopadzie, we Florencji, ważne wydarzenie: Zgromadzenie Generalne ICOMOS i wybory nowych władz. W Biuletynie sięgamy więc 
także do korzeni polskiej kultury i tradycji, do Horacego, którego przekładał już Jan Kochanowski.

Krajobraz kulturowy w Polsce: Zwierzyniec (centrum ordynacji Zamoy-
skich) w październiku Fot. J. Mrozowski
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OD REDAKCJI

Zdarza się, że w ciągu krótkiego okresu dzieje się wię-
cej niż kiedykolwiek przedtem, a i potem. Odnosi się 
wrażenie, że czas się „zagęszcza”, a dla redakcji kro-
niki ICOMOS-u, jaką jest Biuletyn, powstaje problem 
ustalenia, co z tego „zagęszczenia” jest najważniejsze, 
co trzeba wyróżnić, o czym wszyscy powinniśmy się 
dowiedzieć i nad czym się zastanowić. Czas „zagęsz-
czony” trwa właśnie od połowy 2014 r. Z wydarzeń 
spektakularnych można by wymienić ogłoszenie 
kolejnej grupy pozycji wpisanych na Liście Świato-
wego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNE-
SCO i wręczenie nominacji przez Prezydenta RP in-
stytucjom, w których znajdują się najważniejsze dla 
nas dokumenty, czyli krajowej listy „Pamięci świata”, 
ale także objęcie funkcji ministra kultury i dziedzic-
twa narodowego przez Małgorzatę Omilanowską, 
profesora historii sztuki i członka PKN ICOMOS. Pani 
Minister gratulujemy i życzymy powodzenia w nie-
łatwej misji, jaką jest kierowanie resortem, którego 
cele zbieżne są w dużej mierze z zadaniem ochrona 
dziedzictwa kulturowego., które próbuje realizować 
ICOMOS i UNESCO. 

Trudno nie przyznać pierwszego miejsca wydarze-
niu, które na osi czasu znajduje się przy końcu tego 
okresu – Zgromadzeniu Generalnemu ICOMOS we 
Florencji w  dn. 9-14 listopada, wyprzedzanemu 
posiedzeniami komitetów naukowych i   dające-
mu prymat wśród problemów ochrony – krajobra-
zowi kulturowemu. W  Polsce akurat problem ten 
został dostrzeżony już przed stuleciem, a uznany 
za problem wielkiej wagi przez S. Tomkowicza, 
Z. Novaka i J. Bogdanowskiego, co pozwala tylko 
przypomnieć , że byliśmy w tym pionierami. Nie-
stety z praktyką jego ochrony było i jest gorzej. Nie 
mniej w ślad za hasłem florenckiego Zgromadze-
nia Generalnego przypominamy tekstem Renaty 
Stachańczyk, że już od 10 lat na liście Światowego 
Dziedzictwa znajduje się wspólny polsko-niemiec-
ki wpis Parku Mużakowskiego, wspaniałego przy-
kładu krajobrazu kulturowego.

Już za kilka dni, 4-5 grudnia, w Warszawie, czeka 
nas także nasze Zgromadzenie Generalne – Pol-
skiego Komitetu Narodowego. Temu wydarze-

niu, informacjom o  pracach komisji naukowych, 
a  także ocenie działań całej kadencji prezesa 
i prezydium oraz planom na przyszłość, poświę-
camy kolejne pozycje. Już wiemy, ze laureatami 
nagrody im. Jana Zachwatowicza będą w  tym 
roku ogromnie zasłużeni sprawie konserwacji 
zabytków – profesorowie Wiesław Domasłowski 
z  Torunia i  Władysław Zalewski z  Krakowa. Ich 
dorobkowi, a  także rezultatom Zgromadzenia, 
poświęcimy następny, ostatni numer Biuletynu 
tego roku. 

Jeszcze w tym roku rozpoczęty został cykl konfe-
rencji związanych z obchodami 50-lecia powsta-
nia ICOMOS w Polsce, w 1965 r., którego finałem 
będzie międzynarodowa konferencja w  połowie 
2015 r. ICOMOS mógł zaistnieć dzięki uchwaleniu 
Karty Weneckiej, w  1964 r., można rzec metafo-
rycznie – kamienia węgielnego zasad ochrony 
zabytków ostatniego półwiecza. Dla podkreśle-
nia tego faktu pierwszą z  cyklu stała się konfe-
rencja poświęcona Karcie w Toruniu w  dn.10-12 
października. Okazała się być jednym z  najcie-
kawszych spotkań, któremu patronował w  tej 
kadencji PKN ICOMOS. Wygłoszone tam referaty 
ukażą się w druku, ale chcąc dać pojęcie o poru-
szanej tam problematyce zamieszczamy wypo-
wiedź w zamykającej konferencję dyskusji Moniki 
Bogdanowskiej oraz jej artykuł Noli Tangere!, bły-
skotliwie opisujący dylematy ochrony dzisiejszej 
doby. Dziedzictwo Wenecji to jednak nie epizod 
z  drugiej połowy XX w., ale niezwykła historia 
niezwykłego miasta, symbolu rozwoju i przemian 
kultury europejskiej. Nad tym jak i kiedy narodzi-
ła się Wenecja trudzą się archeolodzy i historycy 
od dawna. Także polscy. O  wynikach tych prac 
napisali artykuł kilka lat temu uczennica prof. 
Kazimierza Michałowskiego, Iwona Modrzewska 
i  dwóch badaczy włoskich. Nadarza się okazja, 
aby go przypomnieć. Ten interesujący tekst cytu-
jemy za „Archeologią Żywą” sprzed kilku lat. Mie-
ści się on także w  śródziemnomorskim klimacie 
tego Biuletynu, który kończymy nieśmiertelnymi 
strofami poety z czasów cesarstwa. 
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18. ZGROMADZENIE GENERALNE ICOMOS Florencja 7-14 listopada 2014 

 Wartości, które chroni-
my: dziedzictwo i krajo-
braz

Osiemnaste Zgromadze-
nie Generalne, zwoływane 
co 3 lata, w  którego pro-
gramie są wybory władz 
centralnych, gościło tym 
razem we Włoszech (po-
przednie miało miejsce 
w  Paryżu). W  tygodniu 
między 7 a  14 listopada, 
we Florencji, odbywały 
się statutowe posiedzenia 

ciał ICOMOS. W dniach 7-9 listopada obradował Komitet Dorad-
czy (uczestniczą w nim przewodniczący Komitetów Narodowych), 
a w dniach 10-14 listopada odbyło się Zgromadzenie Generalne 
ICOMOS oraz Międzynarodowa Konferencja Naukowa. Hasłem 
(i tematem obrad merytorycznych) było: 

Dziedzictwo i krajobraz jako wartości ogólnoludzkie. 

W  Zgromadzeniu uczestniczyli reprezentanci 73 Komitetów Na-
rodowych (ok. 900) oraz przedstawiciele wszystkich 28 Międzyna-
rodowych Komitetów Naukowych. Obrady odbywały się głównie 
w pałacach Affari i Kongresowym, ale także w kilku innych na starym 

mieście (m.in. w  Palazzo Medici). Obradom Zgromadzenia towa-
rzyszyły koncerty i  imprezy okolicznościowe. Odpowiedzialność za 
organizację tak wielkiej imprezy wziął Włoski Komitet ICOMOS przy 
wsparciu władz miasta Florencji, regionu oraz rządu. Patronat objął 
prezydent Włoch. Kluczową rolę odegrała w tym przypadku Funda-
cja Del Bianco, której twórca odznaczony został nagrodą im. Jana 
Zachwatowicza. W swoim wystąpieniu na inauguracji Zgromadzenia 
Paolo Del Bianco przypomniał rolę Polski, a zwłaszcza S. Lorentza i J. 
Zachwatowicza w powołaniu ICOMOS w 1965 r. Akcentem polskim 
było także podkreślenie roli A. Tomaszewskiego, którego imię nosi 
jedna z sal. Oficjalną polską delegację tworzyli: Bogusław Szmygin 
(przewodniczący Polskiego Komitetu Narodowego i Marek Konopka 
(vice-przewodniczący). Z Polski brało udział 12 innych członków PKN 
ICOMOS (z Krakowa, Torunia, Warszawy i Wrocławia), którzy uczest-
niczyli w Zgromadzeniu Generalnym i spotkaniach poszczególnych 
Międzynarodowych Komitetów Naukowych. 

W oficjalnym programie obrad Komitetu Doradczego miały miej-
sce dwie prezentacje przedstawione przez B. Szmygina: „Założe-
nia polityki ICOMOS w  zakresie analizy tekstów doktrynalnych” 
oraz „Założenia Roku Jubileuszowego”. 

W ramach Roku Jubileuszowego wystosowane zostało zaprosze-
nie do reprezentantów Komitetów Narodowych i Komitetów Na-
ukowych do udziału w Warszawie w konferencji pt. „Heritage in 
Transformation” w 2015 r. To międzynarodowe spotkanie będzie 
głównym wydarzeniem merytorycznym w  ramach obchodów 
50-lecia istnienia ICOMOS. Połączone będzie z dorocznym posie-
dzeniem Euro Grupy (prezydenci narodowych komitetów ICO-
MOS). Komitet Doradczy przyjął założenia strategii na kadencję 
2014-2017, a w jej ramach następujące kierunki działania:

– zwiększenie aktywności w zakresie współpracy z Komite-
tami Narodowymi i Komitetami Naukowymi,

– zwiększenie współpracy z ciałami doradczymi w zakresie 
Światowego Dziedzictwa, 

– intensyfikacja współpracy pomiędzy poszczególnymi 
ciałami statutowymi ICOMOS (w szczególności pomiędzy 
Komitetami Narodowymi).

Komitet Doradczy zaakceptował również niektóre poprawki do 
statutu. Dotyczyły one podkreślenia pojęcia dziedzictwa niema-
terialnego, podziału na 4 kategorie finansowe i członków hono-
rowych (obecnie nie muszą nimi być tylko członkowie ICOMOS).

Ważnym wydarzeniem była Międzynarodowa Konferencja Nauko-
wa. Zgłoszono ponad 1200 propozycji referatów z całego świata. 
Po wielomiesięcznym procesie selekcji wybrano do prezentacji 
ok. 100 wystąpień, które były przedstawione w  ramach 5 sesji. 
Z  Polski zgłoszono 10 propozycji. Do przedstawienia podczas 
Konferencji Naukowej zaakceptowano referat B. Szmygina – „Za-
lecenia HUL jako nowe narzędzie w ochronie miast historycznych 
(Strategia Zarządzania Dziedzictwem Lublina)”. 

F. Bandarin i M. Turner zaproponowali, aby opracowywaną dla Lu-
blina strategię zarządzania dziedzictwem przedstawić jako mode-
lowy przykład wdrażania Rekomendacji HUL UNESCO. 

Paolo Del Bianco jeden z głownych organizatorów Zgromadze-
nia Generalnego

WIADOMOŚCI ICOMOS
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ICOMOS liczy obecnie ponad 11  000 członków, którzy są 
zrzeszeni w  110 Komitetach Narodowych. Najmniejsze 
komitety mają kilku członków, a  największy ponad 1000 

Florencja listopad 2014 Dawid Michała Aniola jak awsze w cen-
trum miasta. Fot. MK

Ponte Vecchio i pałace Florencji w słońcu listopadowym

WIADOMOŚCI ICOMOS

(Francja). Polski Komitet Narodowy ma 200 członków i należy do grupy 
dużych i aktywnie działających komitetów. Jest to dostrzegane i uznawa-
ne przez społeczność międzynarodową. 

W trakcie Zgromadzenia Generalnego odbyły się wybory władz central-
nych ICOMOS i przyjęto szereg uchwał istotnych dla funkcjonowania or-
ganizacji. Ponownie, na trzecią kadencję (i ostatnią), przewodniczącym 
wybrany został Gustavo Araoz (USA); swoje funkcje pełnić będą kolejną 
kadencję – sekretarz generalny i skarbnik. 

Komitet Wykonawczy w  liczbie 12 osób reprezentowany jest po wybo-
rach przez osoby z krajów z całego świata (m.in. Indie, Meksyk, Chiny, USA, 
z Europy – m.in. Francja, Grecja). Niespodzianką stała się nieobecność we 
władzach ICOMOS przedstawiciela Włoch, organizatora zgromadzenia. 
Przyczyną były, jak się wydaje, wewnętrzne problemy w  funkcjonowa-
niu komitetu włoskiego (m.in. nie wpłacenie składek) i  przynależność 
wielu przedstawicieli tego środowiska do komitetu greckiego. Zgroma-
dzenie Generalne przyjęło kilka uchwał m.in. w sprawie zmian w statucie 
i w sprawach etyki zawodowej.

Najważniejszą merytoryczną działalność w skali ICOMOS prowadzą Między-
narodowe Komitety Naukowe. Polska jest reprezentowana w większości ko-
mitetów, w wielu z nich polscy przedstawiciele działają bardzo aktywnie. 

We Florencji odbyło się również doroczne posiedzenie Akademii ICO-
MOS, ciała doradczego władz ICOMOS. Przyjęto sprawozdanie z  trzech 
lat działalności oraz plan pracy na kolejną kadencję. Przewodniczącym 
Akademii został ponownie wybrany B. Szmygin. Polski Komitet Narodowy 
zainicjował lub wsparł trzy rezolucje: 

w dotyczącą obchodów 50 rocznicy ICOMOS(który powołany 
został na pierwszym zgromadzeniu w Polsce, w 1965 r. w War-
szawie i Krakowie); przyjęte z tej okazji przez PKN logo 50-le-
cia zostało zaakceptowane dla ICOMOS światowego; 

w ochrony zagrożonych miast historycznych w Mołdawii; 
w zagrożonych zabytków na Krymie. 

Marek Konopka
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WIADOMOŚCI ICOMOS

Jest jednym z najrozleglejszych w Europie XIX-wiecznych za-

łożeń ogrodowych, wybitnym dziełem zaliczanym do kano-

nu stylu krajobrazowego. Muskauer Park/Park Mużakowski, 

położony na polsko-niemieckim pograniczu nad Nysą Łu-

życką obchodzi w tym roku 10-lecie wpisania na Listę Świa-

towego Dziedzictwa UNESCO.

Wpis był szczytowym momentem rozpoczętego na przeło-

mie lat 80/90 procesu rewaloryzacji tego założenia, podjęte-

go wówczas w imieniu Ministra Kultury i Sztuki przez Zarząd 

Ochrony i  Konserwacji Zespołów Pałacowo-Ogrodowych, 

później Ośrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu pod dy-

rekcją dr Andrzeja Michałowskiego we współpracy z zarząd-

cą części niemieckiej. Wpis ten nie tylko docenił wartości ar-

tystyczne kompozycji, ale w szczególności podkreślił wysiłek 

włożony przez polskiego zarządcę w ratowanie tego dzieła 

sztuki ogrodowej, bez czego jego istnienie ograniczyłoby się 

tylko do historii ogrodnictwa krajobrazowego. 

Park położony na granicy Polski i  Niemiec w  miejscowo-

ściach Bad Muskau (Saksonia) i Łęknica (woj. lubuskie) roz-

Renata Stachańczyk
O Parku Mużakowskim w 10-lecie jego wpisania na Listę Światowego Dziedzictwa 

ciąga się po obu stronach Nysy Łużyckiej, obejmując ponad 

800 ha (ok. 1/3 po stronie niemieckiej i 2/3 po stronie pol-

skiej). Mimo uznania jego polskiej części za pomnik historii, 

oraz rozszerzania się z roku na rok zasięgu oddziaływania in-

formacji o sensacyjnym odradzaniu się tego zabytku, obiekt 

ten zasługuje z wielu powodów na znacznie większą popu-

larność niż to ma obecnie miejsce.

Park Mużakowski jest przejawem romantyzmu w  sztuce 

ogrodowej – wyrazem nieskrępowanej wyobraźni, swobo-

dy i  oryginalności twórcy, właściciela lokalnych dóbr, księ-

cia Hermanna von Pückler–Muskau. Pomysł przekształcenia 

rodowej siedziby w  stylu krajobrazowym, zainspirowany 

wnikliwymi studiami nad ogrodami angielskimi, realizował 

Pückler w latach 1815 -1845. Jego zamierzeniem była kom-

pozycja wykraczająca poza powszechnie przyjęte ramy, 

obejmująca nie tylko rezydencję i  jej najbliższe otoczenie, 

ale także rozległy krajobraz wraz z  sąsiadującym miastem. 

Kompozycja tworząca krajobraz nowy, w którym odpowied-

nio ujęte zostały atrybuty lokalnej historii i  tradycji. Była to 

Widok z polskiej części parku w kierunku Nowego Zamku i Mostu Podwójnego na Nysie Łużyckiej
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WIADOMOŚCI ICOMOS

wizja precyzyjnie zakomponowanego mikroświata ujętego 

w ramy horyzontu, który zdawał się ukrywać jego kres. 

Pretekstem do organizacji całej przestrzeni stała się niezwy-

kle ciekawa, naturalna rzeźba doliny Nysy Łużyckiej, przecię-

tej w  tym rejonie trzeciorzędowymi formacjami geologicz-

nymi znanymi jako Łuk Mużakowa (Muskauer Faltenbogen). 

Centralna część założenia rozlokowana po stronie zachod-

niej, skupiona jest wokół głównych budynków, nazwanych 

przez twórcę Starym Zamkiem (pierwotnie dom urzędowy, 

czyli budynek administracyjny), Nowym Zamkiem (właści-

wy pałac) i Domem Kawalerskim (pierwotnie teatr). Budynki 

otoczone są ogrodami, które stanowią niezbędną oprawę 

Widok z Tarasu Mauzoleum, stan obecny, archiwum Narodowego Instytutu 
Dziedzictwa

Droga Hermanna, fot. K. Jagiełło, archiwum Narodowego Instytutu Dziedzictwa, 2010

architektury. Otacza je swobodniej zakompono-

wany pleasureground czyli strefa przejściowa, 

przeznaczona na bliskie przechadzki. Jego głów-

nym motywem jest Nysa Hermanna, sztuczny 

ciek uformowany zgodnie z regułami kompozycji 

krajobrazowych. Meandrując przez rozległe pola-

ny, staje się elementem współtworzącym różno-

rodne scenerie, uzasadniającym rozmieszczenie 

mostków, wodospadów i  kaskad, tworzącym 

dwa sztuczne jeziora. Właściwy park – w  całości 

otaczający część centralną, wznosi się ponad nią 

tarasami rzecznymi, zajmując zarówno zachod-

nią, jak i wschodnią część doliny. Wzdłuż krawę-

dzi tarasów wkomponowane zostały różnorodne 

budowle i  wybrane miejsca służące oglądaniu 

widoków. Skupiają one uwagę na wnętrzu doliny 

i  najważniejszych obiektach, ukazując je z  coraz 

to innych perspektyw, rzadko sięgając w  otwar-

ty, zewnętrzny krajobraz. Powiązania widokowe 

tworzą misterną sieć spinającą części kompozycji 

położone po obu stronach rzeki, sprawiając wra-

żenie galerii obrazów, oglądanych według uło-

żonego przez twórcę scenariusza. Kompozycja 

parku ma charakter naturalistyczny. Zdominowa-

na jest przez komponenty naturalne i wydaje się, 

że powstała samoistnie, bez udziału ludzkiej ręki. 

Sceny parkowe tworzą często wyłącznie kompo-

zycje roślinne, w których drzewa, ułożone w róż-

norodne układy, z  charakterystyczną dla twórcy 

dramaturgią, rozlokowane są na rozległych na-

słonecznionych polanach. Partie rozświetlone 

i  otwarte kontrastują ze sceneriami cienistymi 

i  tajemniczymi. Poszczególne części parku połączone są 

zielonymi promenadami, wnikającymi w przestrzenie sąsia-

dujących miast, obejmującymi ich fragmenty, czyniącymi je 

nieodłącznymi elementami kompozycji. Aspekt ten został 

uznany za pionierskie podejście do kształtowania przestrze-

ni miejskich i  miał znaczący wpływ na rozwój architektury 

krajobrazu w Europie i Ameryce Północnej.

Urzeczywistnienie tej wizji było szeroko zakrojonym przed-

sięwzięciem i z powodu olbrzymiego zakresu prac – z grun-

tu zapewne nierealne. W rezultacie ledwo zarysowana całość 

– jako skończona – zaistniała jedynie na kartach opisującej 

ją książki Andeutungen über Landschaftsgärtnerei (Stuttgart 
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1834). Ostateczny kształt nadali jej do końca XIX w. kolejni 

właściciele, kontynuatorzy i  mecenasi: książę Fryderyk Ni-

derlandzki, rodzina von Arnim i znakomity ogrodnik Eduard 

Petzold – uczeń Pückler’a. 

Dramatyczny kres świetności parku nastąpił w  1945 roku, 

kiedy to w  konsekwencji ustanowienia nowego porządku 

politycznego w Europie park znalazł się po dwóch stronach 

nowej, polsko-niemieckiej granicy. Oderwane od historycz-

nego kontekstu, zniszczone w  czasie działań wojennych 

i  pozbawione przez kolejne lata odpowiedniej opieki, po-

nad 500 ha pierwotnej kompozycji parku, które znalazło się 

po polskiej stronie szybko ulegało dewastacji. Wraz z utratą 

kontaktu przestrzennego pomiędzy obiema częściami, zara-

staniem wnętrz parkowych i  duktów widokowych, niknęły 

ślady dawnej świetności. Wobec bierności osadników przy-

byłych po II wojnie światowej na ziemie zachodnie oraz nie-

chęci władz politycznych w stosunku do obcego dziedzictwa 

kulturowego, nieliczne apele o ochronę i zachowanie parku 

nie znalazły wystarczającego oddźwięku. W nowej rzeczywi-

stości politycznej, wydawało się, że zabytek ten podzieli los 

wielu podobnych. Nieoczekiwany zwrot przyniosły dopiero 

Most Arkadowy

Most Arkadowy po remoncie

zmiany społeczno-polityczne początku lat 80. Otworzyły 

one drogę do współpracy konserwatorskiej i  wzajemnego 

zbliżenia, w konsekwencji czego zostały podpisane bilateral-

ne porozumienia między zarządcami obu części. 

Podjęte blisko ćwierć wieku temu prace rewaloryzacyjne 

nie mają precedensu na skalę europejską. W  jednoczącej 

się Europie stały się symbolem pojednania między naroda-

mi Polski i Niemiec i współpracy konserwatorskiej w dzie-

dzinie ochrony europejskiego dziedzictwa. Ich rezultatem 

jest realizacja wielu projektów, dzięki którym ten wybitny 

zabytek odzyskał swoją dawną świetność. Uwarunkowa-

nia historyczne i kompozycyjne oraz odmienny, wyjściowy 

stan zachowania parku sprawiły, że proces konserwatorski 

każdej z  jego części ma swoją indywidualną specyfikę. Po 

stronie zachodniej wiąże się ona szczególnie z  obiektami 

architektury, przede wszystkim ze zrealizowaną w  ostat-

nich latach odbudową z  ruin głównego budynku rezy-

dencji – Nowego Zamku. Prace konserwatorskie dotyczą 

również pozostałych obiektów architektury i  ich adapta-

cji do współczesnych funkcji. Dla reintegracji obu części 

parku fundamentalne znaczenie miała odbudowa dwóch 

mostów parkowych na Nysie Łużyckiej, łączących obie czę-

ści parku, realizowana we współpracy obu zarządców. Na 

bieżąco wykonywane są także inne prace – konserwacja 

dróg, korekty układu przestrzennego i  układu roślinne-

go, odtwarzanie detalu wyposażenia. Po stronie wschod-

niej zasadnicze znaczenie miało uporządkowanie sytuacji 

własnościowej, a  później objęcie parku ochroną prawną. 

Systematycznie prowadzone prace rewaloryzacyjne i  pie-

lęgnacyjne charakteryzują się tu złożoną problematyką, 

obejmującą remonty konserwatorskie zachowanych obiek-

tów architektury, zabezpieczenie reliktów obiektów nieza-

chowanych, odtwarzanie i  konserwację układu wodnego, 

odtwarzanie układu dróg, ale przede wszystkim odtwarza-

nie historycznego układu przestrzennego – odzyskiwanie 

misternego układu wnętrz parkowych i  duktów widoko-

wych oraz konserwację układu roślinnego. Dla polskiej, 

silnie zdegradowanej w okresie powojennym, części parku 

najważniejszy jest proces rewaloryzacji wymagający czasu, 

umożliwiający nie tylko uniknięcia konfliktów w  środowi-

sku przyrodniczym, ale i analizę drogi postępowania, a tym 

samym stopniowe zbliżanie się do efektów optymalnych. 

Dlatego też rezultaty prac konserwatorskich ukazują z roku 

na rok wcześniej nierozpoznane walory kompozycji. 
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dr inż. Renata Stachańczyk, architekt krajobrazu, kierownik Zespołu ds. 
Ekspertyz i Analiz Krajobrazu i Zieleni Zabytkowej w Narodowym Insty-
tucie Dziedzictwa. Od 1992 r. związana z projektem rewaloryzacji Parku 
Mużakowskiego, obecnie jest kierownikiem tego projektu. Autorka do-
kumentacji i projektów rewaloryzacji ogrodów zabytkowych. Rzeczo-
-znawca Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Prowadzone prace stanowią przykład realizacji dobrych 

praktyk w  dziedzinie konserwacji ogrodów zabytkowych. 

Jest to w  znacznej mierze zasługą współpracy między za-

rządcami, po stronie polskiej – Narodowym Instytutem Dzie-

dzictwa, po niemieckiej – saksońską, państwową fundacją 

Stiftung „Fürst-Pückler-Park Bad Muskau”, dążących do sto-

sowania aktualnych, europejskich standardów w dziedzinie 

konserwacji ogrodów. Dlatego też obchodzona w tym roku 

10. rocznica wpisania parku na Listę światowego dziedzictwa 

UNESCO stała się znakomitym pretekstem do przypomnie-

nia potrzeby odrębnego traktowania dzieł ogrodowych na 

tle innych rodzajów zabytków. Konferencja pt. „Ogrody za-

bytkowe jako przedmiot pielęgnacji, konserwacji i restaura-

cji”, zorganizowana przez NID we wrześniu tego roku w Ża-

ganiu, dała okazję do prezentacji europejskich poglądów 

odnoszących się do standardów postępowania oraz dyskusji 

nad spektrum możliwości w wyborze właściwej drogi postę-

powania. 

Rewaloryzacja parku jako całości, składającej się z  dwóch 

integralnie ze sobą powiązanych części jest długotrwałym 

i  żmudnym procesem wymagającym stałego odniesienia 

do obu części – do wspólnych założeń i strategii oraz stałej 

dyskusji. Procesem, w którym zabytek stał się nowym punk-

tem odniesienia i spoiwem dla społeczności zamieszkującej 

sąsiadujące po obu stronach Nysy miasteczka, a dla nowych 

mieszkańców na prawym jej brzegu – źródłem nowej tożsa-

mości. 

Idea, której zawdzięczamy powstanie parku, a potem podję-

cie trudu jego ochrony i odtworzenia, zyskuje współcześnie 

nowe znaczenia i jest obecna w kilku płaszczyznach, już nie 

tylko artystycznej czy konserwatorskiej, ale też politycznej 

i  społecznej. W  nowych okolicznościach staje się bodźcem 

do budowania płaszczyzn porozumienia i  kształtowania 

tego miejsca – do budowania mikroświata jako miejsca 

współżycia społeczności różnych kultur. 

Renata Stachańczyk

Widok ze Złotego Wzgórza na odbudowany Most Angielski
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W ramach Roku Jubileuszowego są organizowane (we współpracy z kilkoma partnerami)  
konferencje naukowe i wydane publikacje, które podejmą najważniejsze problemy z zakre-
su ochrony i konserwacji zabytków.

2014
n „Karta Wenecka 1964-2014” – Toruń, 10 -11 października 2014 
n „Konserwacja zapobiegawcza środowiska IV”– Warszawa, 24-25 października 
      2014 
n „Zarządzanie zabytkowymi zespołami o największej wartości” – Warszawa,  
      4-5 grudzień 2014

2015
n „Ochrona wartości w procesie adaptacji zabytków” – Wilanów,  
     16-17 kwiecień 2015 
n „Ochrona budownictwa drewnianego – problemy i perspektywy” – Lublin,  
      27-29 maja 2015 
n „Heritage in Transformation” – Warszawa, 22-24 czerwca 2015  

Finałem obchodów Roku Jubileuszowego będzie międzynarodowa konferencja i uroczy-
stości, które PKN ICOMOS zorganizuje we współpracy z Rezydencjami Królewskimi w War-
szawie. Na uroczystości te zostali już zaproszeni prezesi narodowym Komitetów z Europy 
i władze ICOMOS. 

Patronat nad Rokiem Jubileuszowym objął Generalny Konserwator Zabytków Pan Piotr Żu-
chowski, a o patronat nad czerwcową konferencją i uroczystościami występujemy do Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pana Bronisława Komorowskiego.

Zapraszamy wszystkich Członków PKN ICOMOS oraz całą społeczność konserwatorską 
w Polsce do udziału w poszczególnych wydarzeniach Roku Jubileuszowego. 

 Bogusław Szmygin

Prezes
PKN ICOMOS

5     5               
ICOMOS POLSKA ICOMOS POLSKA 

ROK 
JUBILEUSZOWY
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PKN ICOMOS – Zgromadzenie Generalne – 2014

4 grudnia – Arkady Kubickiego

KONFERENCJA

Zarządzanie zabytkowymi zespołami o naj-
większej wartości 

PROGRAM

Sesja I: 15.00–16.30

1. Krystyna Pawłowska

Interesariusze w procesach zarządzania obiek-
tami wpisanymi na Listę Światowego

Dziedzictwa UNESCO.

2. Krzysztof Chuchra (Szkocja)

Zarządzanie Edynburgiem – Miastem na Liście 
Światowego Dziedzictwa UNESCO.

3. Monika Murzyn-Kupisz

Społeczno-ekonomiczne uwarunkowania 
ochrony dóbr kultury o wyjątkowej wartości.

4. Marcin Górski

Planowanie przestrzenne w zarządzaniu do-
brami kulturowymi światowego dziedzictwa 
UNESCO w Polsce

16.30–17.00 Przerwa kawowa

Sesja II: 17.00–18.30

1. Bogusław Szmygin

Założenia modelu Planu Zarządzania dobrem 
kultury o największej wartości.

2. Andrzej Siwek

Monitoring w planach zarządzania zespołami 
zabytkowymi.

3. Anna Fortuna-Marek

Zagrożenia jako element planów zarządzania 
dobrami UNESCO

KONFERENCJA I ZGROMADZENIE GENERALNE PKN ICOMOS

ZAMEK KRÓLEWSKI W WARSZAWIE

4. Terje Nypan (Norway)

The World Heritage Site in Bryggen – on the Man-
agement Plan and Conservation Challenges.

5. Piotr Dobosz

Uwarunkowania i możliwości wykorzystania 
prawa w zarządzaniu dobrami wpisanymi na 
Listę Światowego Dziedzictwa zlokalizowany-
mi na terytorium Polski

Kolacja

5 grudnia – Arkady Kubickiego

WALNE ZGROMADZENIE PKN ICOMOS

PROGAM

10.30–12.00 Uroczystość wręczenia nagród im. 
Jana Zachwatowicza

12.00–12.30 Przerwa kawowa

12.30–15.00 Walne Zgromadzenie PKN ICOMOS

15.00 Lunch
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1. Pozycja i rola PKN ICOMOS 

W  2015 roku Polski Komitet Narodowy ICOMOS 
wraz z całą międzynarodową społecznością kon-
serwatorską będzie obchodził 50-tą rocznicę po-
wstania. W tym czasie nasza organizacja stała się 
niekwestionowanym reprezentantem środowi-

ska konserwatorskiego w skali krajowej i między-
narodowej – zrzesza ponad 10 tysięcy członków, 
w  110 Komitetach Narodowych i  blisko 30 Mię-
dzynarodowych Komitetach Naukowych. 

PKN ICOMOS należy do najaktywniejszych i naj-
bardziej znaczących Komitetów Narodowych – 

Bogusław Szmygin

Propozycje programowe PKN ICOMOS 

(kadencja 2014-2017) 

Komisja Rewizyjna PKN ICOMOS informuje, że do 
funkcji Prezesa PKN ICOMOS w  kadencji 2015-
2017 zgłoszono kandydaturę pana dr. hab. inż. 
BOGUSŁAWA SZMYGINA, prof. PL. 

Na podstawie pkt. 6 uchwały z  dnia 16 grudnia 
1996 r. o trybie przeprowadzania wyborów władz 
PKN ICOMOS, Komisja Rewizyjna przedstawia na-
stępujące informacje: 

Kandydaturę prof. Bogusława Szmygina do pełnie-
nia funkcji Prezesa PKN ICOMOS zgłosiło Prezydium 
PKN (na posiedzeniu w  dniu 10 października b.r.) 
oraz dziewięcioro członków PKN ICOMOS: pani Iga 
Malawska i pan Wiesław Malawski (30 października 
b.r.), dr hab. inż. arch. Grzegorz Bukal (31 paździer-
nika b.r.) oraz członkowie z Wydziału Architektury 
Politechniki Warszawskiej: dr inż. arch. Cezary Głu-
szek, dr inż. arch. Marcin Górski, prof. nzw. dr hab. 
inż. arch. Robert Kunkel, dr arch. Maria L. Lewicka, dr 
inż. Katarzyna Pałubska i prof. nzw. dr hab. inż. arch. 
Małgorzata Rozbicka (4 listopada b.r.). 

Ponadto kandydaturę prof. Bogusława Szmygi-
na poparło czworo członków PKN ICOMOS: prof. 

Krzysztof Pawłowski (list przekazano na posie-
dzeniu Prezydium PKN w  dniu 10 października 
b.r.) oraz członkowie z Wydziału Architektury Poli-
techniki Wrocławskiej: prof. Wojciech Brzezowski, 
prof. Marzanna Jagiełło i prof. Krystyna Kirschke 
(list z dnia 29 października b.r.). 

Wyżej wymienione dokumenty wysłano do Pre-
zydium PKN ICOMOS do 4 listopada b.r., dotrzy-
mując tym samym terminu podanego w  pkt. 5 
ww. uchwały. 

Stosownie do pkt. 7 ww. uchwały prof. Bogusław 
Szmygin wyraził zgodę na kandydowanie do peł-
nienia funkcji Prezesa PKN ICOMOS oraz przed-
stawił propozycje programowe PKN ICOMOS 
w kadencji 2014-2017 (list nadano 24 październi-
ka b.r.). Zgłoszone propozycje programowe załą-
czono do niniejszego pisma. 

Prof. nadzw. dr hab. inż. Janusz Rymsza 
p.o. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej PKN ICOMOS 

Prof. nadzw. dr hab. Piotr Dobosz 
Sekretarz Komisji Rewizyjnej PKN ICOMOS

 Komunikat 

Komisji Rewizyjnej PKN ICOMOS 

z dnia 18 listopada 2014 r. 

w sprawie zgłoszonych kandydatów do funkcji Prezesa PKN ICOMOS 

w kadencji 2015-2017 
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wynika to z historii naszego Komitetu, dokonań 
i pozycji jego członków oraz działań podejmowa-
nych w kraju i zagranicą. W Polsce nasz Komitet 
wypracował status najbardziej prestiżowej or-
ganizacji zajmującej się ochroną i  konserwacją 
zabytków. Autorytet polskiego ICOMOS-u  nie-
zmiennie tworzą kwalifikacje, dorobek zawodo-
wy i  naukowy oraz pełnione funkcje członków. 
Wśród 200 członków polskiego ICOMOS-u  jest 
m.in. urzędująca Pani minister Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego i Pan vice-minister (Generalny 
Konserwator Zabytków), Pani dyrektor Narodo-
wego Instytutu Dziedzictwa. Przynależność do 
naszej organizacji jest więc niezmiennie dowo-
dem wysokiej pozycji zawodowej i  uznania śro-
dowiska. Dlatego głos ICOMOS-u  jest znaczący 
i poważany w środowisku konserwatorskim. 

Pozycję polskiego Komitetu wypracowali przede 
wszystkim nasi poprzednicy. Jest to nasz najcen-
niejszy kapitał, a  jego utrzymanie i  utrwalenie 
jest obowiązkiem władz PKN ICOMOS. Działania 
podejmowane przez Prezydia Polskiego Komi-
tetu w kadencjach 2009-2011 i 2011-2014 miały 
to zawsze na uwadze. Dlatego nasz Komitet nie 
wypowiada się w  jednostkowych sprawach, nie 
uczestniczy w  sporach, nie wydaje opinii. Two-
rzymy platformy do dyskusji, a wypowiadamy się 
w kwestii zasad i celów jakie stawia ochrona dzie-
dzictwa. To pozwala skutecznie chronić autorytet 
organizacji. W moim przekonaniu jest to polityka, 
którą należy kontynuować. 

2. Działania PKN ICOMOS  
 w kadencji 2009-11 i 2011-14 

Podstawą moich starań o  funkcję Prezesa PKN 
ICOMOS jest dorobek ostatnich dwóch kadencji. 
Były to kadencje różne ze względu na założone 
plany i zrealizowane działania. 

W  pierwszej kadencji zostały uporządkowane 
podstawy funkcjonowania ICOMOS-u oraz wypra-
cowane kierunki i  formy działalności merytorycz-
nej. Uporządkowane zostały sprawy członkowskie 
we wszystkich aspektach. Między innymi utrzyma-

ne zostały stosunkowo elitarne procedury przyjęć 
(wyjątkowe na tle międzynarodowego ICOMOS-
-u), a obecny stopień opłacenia składek członkow-
skich jest na poziomie 98%. Zostały zbudowane 
skuteczne mechanizmy finansowania działalności 
merytorycznej (pomimo braku jakichkolwiek sta-
łych wpływów). Rozbudowana w znaczący sposób 
została działalność merytoryczna – regularnie były 
organizowane przez ICOMOS konferencje, zapo-
czątkowana została seria monografii wydawana 
przez ICOMOS, podjęto programy badawcze (grant 
konkursowy). Nową jakość osiągnęła działalność 
informacyjna – przede wszystkim Biuletyn Infor-
macyjny PKN ICOMOS i strona internetowa, które 
stały się bardzo znaczącym źródłem informacji dla 
całego środowiska konserwatorskiego. Uporząd-
kowana została formuła patronatów nadawanych 
przez PKN ICOMOS. 

W drugiej kadencji na zbudowanych podstawach 
nastąpił rozwój działalności. Przede wszystkim 
zostały zintensyfikowanie przedsięwzięcia mery-
toryczne. Każdego roku odbywały się dwie konfe-
rencje naukowe, których ICOMOS był inicjatorem 
i  głównym organizatorem. Stworzono formuły 
współpracy z prestiżowymi partnerami (m.in. Mu-
zeum w Wilanowie), co pozwala na organizowanie 
dużych, atrakcyjnych i  dobrze przygotowanych 
konferencji. Przywrócono też tradycję łączenia do-
rocznego Walnego Zgromadzenia z  konferencją 
naukową. Zintensyfikowano działalność wydawni-
czą (w czasie dwóch kadencji wydano 12 mono-
grafii w serii wydawniczej ICOMOS, na które zare-
jestrowano 60 tyś. wejść na stronie internetowej). 
Zainicjowano regionalną współpracę z Narodowy-
mi Komitetami ICOMOS (odbyły się 3 spotkania 
z udziałem Komitetów z Ukrainy, Białorusi, Gruzji, 
Łotwy, Estonii, Armenii). Pozyskano kolejny grant 
na program badawczy i wsparcie działalności ICO-
MOS-u. Utrzymano wysoki poziom działalności in-
formacyjnej (Biuletynu i strony internetowej). 

W ostatnim okresie przygotowano znaczącą serię 
wydarzeń, które odbędą się w ramach Roku Jubi-
leuszowego PKN ICOMOS (m.in. międzynarodo-
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we uroczystości, konferencje naukowe i wydaw-
nictwa). 

Dowodem uznania pozycji Polskiego Komitetu 
jest przyznanie nam organizacji głównego wy-
darzenia merytorycznego w  ramach obchodów 
50-lecia ICOMOS-u jakim będzie konferencja „He-
ritage In Transformation” organizowana w czerw-
cu 2015 roku w Warszawie. 

Wszystkie dokonania są oczywiście efektem pra-
cy wielu osób (przede wszystkim z  Prezydium 
PKN). Trzeba też wyraźnie podkreślić życzliwość 
i  gotowość wsparcia, która towarzyszyła wielu 
naszym działaniom. Pomoc i  prawdziwie kole-
żeńskie relacje są wielką wartością, za którą chcę 
podziękować wszystkim Koleżankom i Kolegom. 

3. Plany działań PKN ICOMOS  
 w kadencji 2014-17 

W oparciu o doświadczenia poprzednich kaden-
cji możliwe jest zaplanowanie wielu konkretnych 
działań, które mogą być zrealizowane podczas 
najbliższych 3 lat. Obecny poziom i formy aktyw-
ności zostaną utrzymane, a  dodatkowo pojawią 
się nowe rodzaje działań (m.in. Obserwatorium 
systemu ochrony, Letnia szkoła ICOMOS, wydaw-
nictwa zagraniczne). 

Zgodnie z charakterem naszej organizacji działania 
powinny być podejmowane w dwóch obszarach – 
krajowym i  międzynarodowym. W  kraju Komitet 
powinien przede wszystkim organizować różne 
formy wymiany informacji, organizować znaczące 
wydarzenia naukowe i  środowiskowe, kształto-
wać opinie na ważne tematy konserwatorskie. Za 
granicą Komitet powinien reprezentować polskie 
środowisko konserwatorskie, przedstawiając na-
sze stanowisko i doświadczenia oraz organizować 
prestiżowe wydarzenia z udziałem znaczących re-
prezentantów świata konserwatorskiego. 

W  skali krajowej zostaną podjęte działania ad-
resowane do społeczności polskiego ICOMOS-
-u (dostępne również dla całego środowiska kon-
serwatorskiego). Najważniejsze z nich to: 

yy organizacja Roku Jubileuszowego z  okazji 
50-lecia ICOMOS – m.in. cykl 5 konferencji i uro-
czystości pod patronatem GKZ i Prezydenta RP 

yy organizacja rocznie co najmniej 2 ogólnopol-
skich konferencji naukowych poświęconych 
najważniejszym problemom konserwacji i och
rony zabytków 

yy wydanie rocznie co najmniej 3 publikacji (prze-
kazywanych bezpłatnie członkom PKN ICO-
MOS) – zamieszczanych w pełnej wersji na stro-
nie internetowej PKN ICOMOS 

yy kontynuacja nagrody i konkursu im. Prof. Jana 
Zachwatowicza 

yy kontynuacja „Biuletynu Informacyjnego PKN 
ICOMOS” 

yy organizacja „Obserwatorium/monitoringu sys-
temu ochrony dziedzictwa w Polsce” 

yy organizacja „Letniej szkoły PKN ICOMOS” 

yy intensyfikacja pracy specjalistycznych Komisji 
Naukowych PKN ICOMOS 

yy  patronat nad działaniami i wydarzeniami waż-
nymi dla konserwacji i ochrony dziedzictwa 

W skali międzynarodowej zostaną zorganizowa-
ne działania (realizowane w  Polsce) skierowane 
do zagranicznych uczestników oraz zostanie zin-
tensyfikowana polska aktywność na forum mię-
dzynarodowym. Najważniejsze plany to: 

yy organizacja spotkania Grupy Europejskiej (spo-
tkanie przewodniczących Komitetów Narodo-
wych z Europy) 

yy organizacja konferencji „Heritage in Transfor-
mation” (głównego wydarzenia merytorycz-
nego międzynarodowych obchodów 50-lecia 
ICOMOS-u) 

yy organizacja międzynarodowej serii wydawni-
czej poświęconej ochronie dziedzictwa (co naj-
mniej jedna monografia rocznie). 

yy aktywna obecność polskich przedstawicieli na 
forum ciał statutowych ICOMOS-u oraz innych 

WIADOMOŚCI ICOMOS
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organizacji i  instytucji związanych z  ochroną 
i konserwacją dziedzictwa (m.in. Komitet Świa-
towego Dziedzictwa UNESCO) 

yy szeroki udział członków PKN ICOMOS w  działa-
niach Międzynarodowych Komitetów Naukowych 

yy organizacja i udział w międzynarodowych pro-
gramach badawczych i edukacyjnych dotyczą-
cych ochrony i konserwacji dziedzictwa 

yy kontynuacja współpracy z Komitetami Narodo-
wymi ICOMOS; w szczególności ze wschodniej 
Europy (Ukraina, Białoruś, Litwa, Łotwa, Estonia, 
Armenia, Gruzja) – wymiana doświadczeń w za-
kresie edukacji konserwatorskiej; wypracowa-
nie pozycji regionalnego lidera 

Doświadczenia i  dorobek minionych dwóch ka-
dencji pozwalają twierdzić, że nakreślone plany 
są realne. Plany te uwzględniają warunki w jakich 
działa polski ICOMOS – zaangażowanie nieliczne-
go zespołu członków Komitetu oraz brak stałych 
źródeł finansowania. Pomimo tych ograniczeń 
jest to plan działań mogących zainteresować za-
równo wielu naszych członków jak i całe polskie 
środowisko konserwatorskie. 

Powinnością PKN ICOMOS – jako organizacji 
o  największym autorytecie – jest podejmowa-
nie działań ważnych dla całego polskiego śro-
dowiska konserwatorskiego. Środowiska coraz 
powszechniej odczuwającego brak wiary i moż-

liwości skutecznego działania, niewystarczające 
wsparcie władz i społeczeństwa, brak działań in-
tegrujących i koordynujących oraz odpowiedniej 
reprezentacji. 

Założona rola PKN ICOMOS i plany działania po-
winny więc służyć całemu środowisku, a tym sa-
mym skuteczniejszej ochronie zabytków. 

Lublin, 25 października 2014 

Bogusław Szmygin 

C:\Users\abc\Desktop\szmygin\!.png

Prof. nadzw. dr hab. inż. Bogusław Szmygin 

Południowa część Arkad Kubickiego ze schodami – obraz Marcina Zaleskiego Zamek Królewski od strony Wisły z lat 1831-1835
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Antonina ŻABA

Absolwentka i  pracownik Politechniki Śląskiej w  Gliwicach. 
Ukończyła Wydział Budownictwa, doktoryzowała się na Wy-
dziale Architektury. Na tym Wydziale ukończyła studia pody-
plomowe z  zakresu „Ochrony zabytków architektonicznych”. 
Ukończyła również studium podyplomowe z zakresu „Konser-
wacji i  zabytkoznawstwa sztuki sakralnej” na Wydziale Sztuk 
Pięknych Uniwersytetu MK w  Toruniu. Dla studentów tego 
studium prowadziła zajęcia na temat wystroju i wyposażenia 
barokowych wnętrz sakralnych oraz malarstwa iluzjonistycz-
no-architektonicznego.

Przez wiele lat jako pracownik Ośrodka Geometrii i Grafiki In-
żynierskiej prowadziła zajęcia z geometrii wykreślnej i grafiki 
inżynierskiej. Obecnie jako pracownik Wydziału Budownic-
twa. Prowadzi m.in. zajęcia z „Utrzymania obiektów budowla-
nych i rewaloryzacji” oraz „Ochrony dziedzictwa kulturowego 
w budownictwie”. Pełni funkcje zastępcy kierownika Katedry 
Budownictwa Ogólnego i  Fizyki Budowli. Jest autorem wy-
działowego projektu „Spotkanie z  Zabytkiem”. Opublikowała 
kilkudziesięciu artykułów naukowych i popularnonaukowych 
o tematyce zabytkoznawczej.

Zajmuje się zastosowaniem elementów geometrii wykreślnej 
w sztuce epoki baroku oraz architekturą drewnianą Górnego 
Śląska.

Współpracowała z konserwatorami i historykami sztuki w pra-
cach konserwatorskich, m.in. barokowych fresków w Brzegu, 
Łączniku, Opawicy, Piotrkowie Trybunalskim, Holszanach (Bia-
łoruś), Opařanach (Czechy) oraz badaniach obiektów zabytko-
wych m.in. w kaplicy Grobu Pańskiego w toruńskim kościele 
Wniebowzięcia NMP.

Współpracuje z  Muzeum „Górnośląski Park Etnograficzny” 
w Chorzowie. Pełni funkcję rzeczoznawcy ds. obiektów zabyt-
kowych w Komisji ds. Budownictwa Sakralnego i Kościelnego 
Diecezji Gliwickiej. Jest Przewodniczącą Koła Gliwice Towarzy-
stwa Opieki nad Zabytkami. 

Interesuje się folklorem Górnego Śląska. Lubi podróże.

Justyna Zdunek-Wielgołaska

Dr inż. arch. Justyna Zdunek – Wielgołaska, doktor nauk tech-
nicznych w zakresie architektury i urbanistyki (2010, doktorat 
z  wyróżnieniem), od 2010 roku adiunkt w  Pracowni Historii 
Budowy Miast Zakładu Architektury Polskiej na Wydziale Ar-
chitektury Politechniki Warszawskiej, stypendystka Fulbrighta 
(2004) oraz laureatka programu Start dla młodych naukow-
ców Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (2007).

Swoje zainteresowania koncentruje na zagadnieniach zwią-
zanych z  konserwacją, historią architektury i  urbanistyki oraz 
ochroną szeroko pojętego dziedzictwa kulturowego. Ze stu-
dentami Wydziału Architektury PW prowadzi zajęcia w ramach 
przedmiotów: Historia Budowy Miast oraz Historia Architektury 
i  Urbanistyki, Projekt Konserwacji i  Modernizacji oraz innych, 
także w  języku wykładowym angielskim. W  ostatnim czasie 
była również współorganizatorem i  opiekunem naukowym 
organizowanych przez Zakład Architektury Polskiej w  Polsce 
i zagranicą praktyk. W 2003 roku pomagała przy organizacji 6th 
International UNESCO Summer School on the Preservation of 
Cultural Heritage, Zamość. Przez semestr prowadziła zajęcia 
na Uniwersytecie Detroit Mercy w School of Architecture, USA 
(2010). We współpracy z Uniwersytetem w Pizie zorganizowała 
polsko-włoskie warsztaty projektowe we Włoszech (2014). 

W 2010 r. obroniła pracę doktorską pt. Pozaplanistyczne de-
terminanty kształtowania przestrzeni publicznej. Powiaty 
grodzkie: płocki i radomski w okresie transformacji ustrojowej 
jako przykład, w której poruszała także zagadnienia związane 
z historycznym rozwojem obu studiowanych miast i progra-
mami rewitalizacyjnymi. Jako stypendystka Fulbrighta pro-
wadziła w l. 2004-05 badania na Uniwersytecie Kalifornijskim 
w Berkeley, USA na temat rewitalizacji przestrzeni publicznych 
w  Stanach Zjednoczonych, szczególną uwagę poświęcając 
zagadnieniom ochrony wartościowych elementów krajobra-
zu miejskiego. Dr Justyna Zdunek-Wielgołaska koncentruje 
się przede wszystkim na pracy naukowej i dydaktycznej, ale 
również, w ramach zdobywania doświadczenia zawodowego, 
wykonuje projekty architektoniczne, urbanistyczne, graficzne 
oraz prezentacje multimedialne, a także prace z zakresu wy-
ceny nieruchomości. Angażuje się w  realizację statutowych 
zadań naukowo-badawczych Zakładu Architektury Polskiej, 
koncentrujących się na historycznej architekturze i  urbani-
styce ziem polskich oraz polskiej architekturze i  urbanistyce 
w kontekście europejskim. Obecnie prowadzi badania na te-
mat planowania miejskiego w  międzywojennej Warszawie.

Jest członkiem komisji dziekańskich działających na Wydziale 
Architektury PW, a także członkiem Komitetu Organizacyjnego 
Obchodów 100-lecia WA PW. Została powołana przez Dzieka-
na WA PW na stanowisko Pełnomocnika ds. Promocji Wydziału 
(obecnie zajmuje się promocją w ramach Zespołu ds. Informacji 
WA PW) oraz Pełnomocnika ds. Jakości Kształcenia. Była współ-
autorką wystawy, którą ZAP WA PW we współpracy z Biurem 
Stołecznego Konserwatora Zabytków zorganizował w  związ-
ku z 30. rocznicą wpisu Starego Miasta w Warszawie na Listę 
Światowego Dziedzictwa UNESCO. Z sukcesem organizuje oraz 
chętnie włącza się w wydarzenia o charakterze popularno-na-
ukowym. Jest autorką wielu publikacji, jak również aktywnie 
bierze udział w krajowych i międzynarodowych konferencjach. 

Nowi członkowie
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STRAŻNICY DZIEDZICTWA

Dr TADEUSZ RUDKOWSKI 
Honorowy Członek PKN ICOMOS

2 września zmarł Tadeusz Rudkowski, l. 94. Honorowy 
Członek Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS, 
wieloletni przewodniczący Komisji Rewizyjnej PKN.
Był Nestorem polskich historyków sztuki i konserwa-
torem zabytków. Wybitnie zasłużony dla ewidencji 
i  ochrony cmentarzy polskich w  kraju i  na Ukrainie. 

Wieloletni pracownik Instytutu Sztuki PAN i PP Pra-
cownie Konserwacji Zabytków, współzałożyciel 
Komitetu Powązkowskiego, członek Społecznego 
Komitetu Odnowy Zabytków Krakowa od 1990 r. 
Był jednym z założycieli Stowarzyszenia Konserwa-
torów Zabytków, tworząc od podstaw jego struktu-
ry. Był wiceprzewodniczącym Towarzystwa Opieki 
nad Zabytkami, członkiem Rady Ochrony Zabytków 
przy Ministrze Kultury i  Sztuki (1986–2000). Przez 
trzy kadencje pełnił funkcję Wiceprezesa Zarządu 
Głównego Stowarzyszenia Historyków Sztuki, i  był 
jego członkiem honorowym. Był także prezesem, 
wiceprezesem i  członkiem honorowym Towarzy-

stwa Opieki nad Zabytkami oraz członkiem Po-
znańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk. 

Urodzony 6 maja 1920 roku we Lwowie, studiował me-
dycynę i  praktykował jako lekarz. Następnie poświęcił 
się całkowicie pracy naukowej z zakresu historii sztuki. 
Był badaczem sztuki polskiego Renesansu, opublikował 
120 prac, a  uwieńczeniem jego wieloletnich studiów 
było pierwsze monograficzne opracowanie dekoracji 
sgraffitowych w studium Polskie sgraffita renesansowe, 
Warszawa 2006. Wieloletnie zaangażowanie w  rato-
wanie historycznych nekropoli zaowocowało podsta-
wowym opracowaniem cmentarza powązkowskiego 
pt. Cmentarz Powązkowski w  Warszawie: panteon Pol-
ski, Ossolineum 2006. Był uosobieniem działania dla 
najważniejszych wartości, obdarowywał wszystkich 
ogromną życzliwością, wielu zaś przyjaźnią.

Zmarł 2 września 2014 roku w  podwarszawskim Pia-
secznie. 15 września 2014, w  kaplicy Halpertów na 
cmentarzu parafii ewangelicko-augsburskiej w  War-
szawie, żegnany był przez przyjaciół i przedstawicieli 
wszystkich instytucji i organizacji, których był zasłużo-
nym działaczem. 
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KOMISJE pkn icomoS 
Zgodnie z ustaleniami Prezydium PKN ICOMOS na posiedzeniu w Wilanowie w dniu 18.04.2014 r. roze-
słano do wszystkich członków list z zaproszeniem do zapisywania się do następujących komisji:

KOMISJA OCHRONY I KONSERWACJI 
ARCHITEKTURY MODERNISTYCZNEJ  ICOMOS 

Przewodniczący: dr hab. Jakub Lewicki, prof. UKSW

1. Agnieszka Zabłocka – Kos
2. Maria Jolanta Sołtysik
3. Joanna Olenderek
4. Jacek Czubiński
5. Robert Hirsch
6. Antoni Oleksicki
7. Łukasz Woźniak
8. Małgorzata Wołodźko
9. Jakub Lewicki

Zebranie organizacyjne odbyło się 19 maja 2014 (ponie-
działek) o godz. 13 w Muzeum Sztuki Nowoczesnej w War-
szawie (pawilon Emilia), ul. Emilii Plater 

W programie:
– ustalenie trybu pracy komisji
– ustalenie ramowego planu pracy
–  wystąpienie prof. A. Olszewskiego „Początki zaintereso-

wania architekturą modernizmu  
w Polsce po 1945 roku”

– wolne wnioski.

KOMISJA MALARSTWA ŚCIENNEGO

Przewodnicząca: dr Ewa Święcka

1. Anna Czerwińska, ceaanna@gmail.com

1. KOMISJA ARCHITEKTURY MILITARNEJ 
2. KOMISJA DREWNA 
3. KOMISJA OGRODÓW HISTORYCZNYCH I 

KRAJOBRAZU KULTUROWEGO 
4. KOMISJA HISTORII ARCHITEKTURY SAKRALNEJ 
5. KOMISJA MALARSTWA ŚCIENNEGO 
6. KOMISJA OCHRONY DZIEDZICTWA MIAST 
7. KOMISJA TEORII KONSERWATORSKIEJ 
8. KOMISJA OCHRONY I KONSERWACJI ARCHI-

TEKTURY MODERNISTYCZNEJ 

9. KOMISJA ARCHITEKTURY XX WIEKU 
10. KOMISJA KAMIENIA
11. KOMISJA DZIEDZICTWA TECHNIKI 

(w przeszłości działała KOMISJA CMENTARZY)

Termin zgłaszania się mijał: 30 kwietnia 2014 r.

5 maja termin został przesunięty do 11 maja 
2014r. i zaproponowano rozszerzenie liczby ko-
misji o KOMISJĘ DZIEDZICTWA TECHNIKI

SKŁADY KOMISJI I ICH DZIAŁANIA

2. Rober Rogal, rr@uni.torun.pl
3. Joanna Arszyńska, jma@chem.umk.pl
4. Justyna Olszewska-Świetlik,  

Justyna.Olszewska-Swietlik@umk.pl

KOMISJA HISTORII ARCHITEKTURY SAKRALNEJ

Przewodnicząca: prof. dr hab. Ewa Łużyniecka

1. Robert Kunkel, akiraq@poczta.onet.pl 
2. Olgierd Czerner, olgierd.czerner@pwr.wroc.pl 
3. Zbigniew Czernik, czer_zbyszek@poczta.onet.pl
4. Marek R. Gogolin, argus@ukw.edu.pl 

KOMISJA DREWNA

Przewodniczący: Dominik Mączyński,  
dmaczynski@nid.pl

1. Anna Dorak, anna.dorak@interia.pl 
2. Piotr Kłoda, piotr.kloda@bikds.art.pl 
3.  Maciej Prarat, maciekprarat@wp.pl 
4.  Joanna Arszyńska, jma@chem.umk.pl 
5.  Rafał Zapłata, rafalzaplata@poczta.onet.pl 

Termin spotkania Komisji Drewna PKN ICOMOS został wyzna-
czony na dzień 25 czerwca na godz. 12 w siedzibie Komisji 
Drewna w Narodowym Instytucie Dziedzictwa w Warszawie 
Program spotkania:
– Przedstawienie działalności Komisji Drewna w 2013-14 r.
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– Propozycje planu działania Komisji Drewna do końca 
2015 r.

– Wykład Dominik Mączyński ,,Znaki handlowe na po-
wierzchniach drewna w zabytkowych konstrukcjach 
drewnianych

– Dyskusja

KOMISJA ARCHITEKTURY MILITARNEJ

Przewodniczący: dr hab. Cezary Głuszek

1. Piotr Stępień, piotr.stepien@wawel.org.pl 
2. Jan Salm, salmian@interia.pl 
3. Lidia Klupsz, l.k.kobidz@gmail.com 
4. Marcin Górski, mientus@pro.onet.pl 
5. Antoni Oleksicki, Antoni.Oleksicki@gmail.com 
6. Piotr Kozarski, kozarski@wp.pl 
7. Krzysztof Wielgus, krzysztof_wielgus@wp.pl 
8. Jadwiga Środulska-Wielgus, jadwigawielgus@wp.pl 
9. Katarzyna Pałubska, kachapal@tlen.pl 

10. Grażyna Michalska, grazmich@pronet.lublin.pl 
11. Grzegorz Bukal, bukal@post.pl 
12. Maciej Małachowicz, mmalachowicz@interia.pl 
13. Jan Janczykowski, jjanczykowski@wuoz.malopolska.pl 
14. Maria Lewicka, marialudwikalewicka@o2.pl 
15. Lech Narębski, boznar@wp.pl 
16. Patryk Wild, born2bewild@wp.pl 

Spotkanie komisji połowa września w Białymstoku.

KOMISJA OGRODÓW HISTORYCZNYCH I KRAJOBRAZU 
KULTUROWEGO

Przewodnicząca: dr Barbara Werner

1. Beata Kwiatkowska-Kopka, beata.kopka@wawel.edu.pl 
2. Anna Mitkowska, aniamitkowska@gmail.com 
3. Marzanna Jagiełło, marzannajagiello@poczta.onet.pl 
4. Urszula Maciejewska, urszula.maciejewska@gmail.com 
5. Katarzyna Pałubska, kachapal@tlen.pl 
6. Renata Gubańska, renata.gubanska@up.wroc.pl 
7. Tomasz Herbich, tomasz.herbich@gmail.com 
8.  Miłosz Walerzak, miloszwalerzak@op.pl 
9.  Łukasz Woźniak, lukasz1408@wp.pl 

10. Małgorzata Wołodźko, mwolodzko@wp.pl 
11. Rafał Zapłata, rafalzaplata@poczta.onet.pl 
12. Barbara Jezierska, kon.jezierska@wp.pl 
13. Anna Majdecka Strzeżek, majdecka@intertop.pl

KOMISJA KAMIENIA

Przewodnicząca: dr hab. Jadwiga W. Łukaszewicz, prof. UMK

1. Marek Skłodowski,  msklod@ippt.pan.pl

Zgodnie z propozycją poniżej zaproszę kilka osób, które 
nie podjęły jeszcze decyzji i wówczas zorganizuję spotka-
nie komisji.

KOMISJA ARCHITEKTURY XX w.

Przewodnicząca: dr inż. arch. Małgorzata Włodarczyk

1. Agnieszka Zabłocka Kos, zablocka-kos@uni.wroc.pl 
2. Maria Jolanta Sołtysik, mjsol@wp.pl 
3. Jan Salm, salmian@interia.pl 
4. Joanna Olenderek, joanna.olenderek@p.lodz.pl 
5. Jadwiga Roguska, jroguska@wp.pl 

6. Janusz Dobesz, janusz.dobesz@pwr.wroc.pl
7. Marek Grymin, grymin@p.lodz.pl 
8. Barbara Jezierska, kon.jezierska@wp.pl

Zebranie komisji miało miejsce w dniu 27 czerwca 2014 
roku (piątek) o godz. 13.00 w siedzibie Izby Architektów 
RP, Warszawa ul.Stawki 2a 

Ramowy program spotkania to: 
– omówienie dotychczasowej działalności Komisji
– omówienie bieżących problemów
– propozycje planów działania na lata 2014-2015 ze strony 

członków Komisji
– przyjęcie propozycji (j/w) planów działania na lata 2014-

2015
– prelekcja tematyczna związana z aktywnością Komisji
– podsumowanie spotkania i wnioski na dla działania Komisji

KOMISJI OCHRONY DZIEDZICTWA MIAST

Przewodniczący: dr hab. Danuta Kłosek Kozłowska, prof. PW

1.  Adriana Cieślak, adriana.cieslak@interia.eu
2.  Małgorzata Gwiazdowska, magwi3@wp.pl
3.  Kazimierz Kuśnierz, kusnierzkazimierz@poczta.onet.pl
4.  Dominika Kuśnierz-Krupa, krupa@architekci.pl
5.  Jan Salm, salmian@interia.pl
6.  Piotr Lorens, plorens@pg.gda.pl
7.  Romana Przybyszewska-Gudelis, romagudelis@wp.pl
8.  Bogusław Krasnowolski, bkrasnowol@interia.pl
9.  Antoni Oleksicki, Antoni.Oleksicki@gmail.com

10.  Rafał Eysymontt, eysymont@uni.wroc.pl
11.  Grażyna Stojak, grazyna.stojak@onet.eu
12.  Elżbieta Szponar Regulska,  

elzbietaregulska@poczta.onet.pl
13.  Katarzyna Pałubska, kachapal@tlen.pl
14.  Jacek Dąbrowski, jdabrowski@mkidn.gov.pl
15.  Lucyna Czyżniewska, ahlo@poczta.onet.pl
16.  Wanda Kononowicz, wanda.kononowicz@pwr.wroc.pl
17.  Łukasz Woźniak, lukasz1408@wp.pl



BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS    Nr 3 (27) 2014 19

WIADOMOŚCI ICOMOS

18.  Halina Landecka, hlandecka@wkz.lublin.pl
19.  Małgorzata Wołodźko, mwolodzko@wp.pl

Zebranie Komisji prawdopodobnie odbędzie się 10 paź-
dziernika w Toruniu, podczas  konferencji naukowej z oka-
zji 50-lecia przyjęcia Karty Weneckiej (10-12 października 
2014 informacja na stronie internetowej ICOMOS-u):

KOMISJI DZIEDZICTWA TECHNIKI

1. Janusz Dobesz 
2.  Marek R. Gogolin, argus@ukw.edu.pl
3.  Jacek Dąbrowski, jdabrowski@mkidn.gov.pl
4.  Waldemar Affelt, w_affelt@v.umk.pl
5.  Robert Kola
6.  Grzegorz Grajewski

Komisja teorii konserwacji

Przewodniczący: prof. nadzw. dr hab. Bogusław Szmygin

   1. Janusz Krawczyk, Janusz.Krawczyk@umk.pl 
2. Monika Bogdanowska, mimero@interia.pl 
3. Piotr Dobosz, piotr.dobosz@uj.edu.pl 
4. Bogusław Krasnowolski, bkrasnowol@interia.pl 
5. Karolina Zimna-Kawecka, kajoka2@wp.pl 
6. Grzegorz Bukal, bukal@post.pl 
7. Andrzej Kadłuczka, andrzej.kadluczka@gmail.com 
8. Łukasz Woźniak, lukasz1408@wp.pl 
9. Małgorzata Wołodźko, mwolodzko@wp.pl 

10. Marek Konopka, mhk@autograf.pl 

Zebranie Komisji Teorii Konserwatorskiej PKN ICOMOS 
odbyło się 10 października w Toruniu, podczas  konferencji 
naukowej z okazji 50-lecia przyjęcia Karty Weneckiej. 

Gotowość pracy w Komitecie zadeklarowało 10 osób. 

1. Bogusław Szmygin przedstawił dotychczasowe działania 
Komitetu, koncentrujące się na organizowaniu konferencji 
naukowych i monografii, podejmujących tematykę istotną 
z punktu widzenia teorii konserwatorskiej. W relacji podkre-
ślono, że działania koncentrują się różnych aspektach prze-
mian teorii konserwatorskiej, w kontekście współczesnych 
uwarunkowań. Dlatego głównym tematem w ostatnim 
okresie jest problematyka wartościowania dziedzictwa. 
Zwrócono uwagę na fakt, że działalność wydawnicza jest 
możliwa dzięki wsparciu finansowemu i organizacyjnemu 
Politechniki Lubelskiej. B. Szmygin zaproponował też kon-
tynuację organizacji konferencji i monografii w sprawdzo-
nej do tej pory formule (organizacyjnej i finansowej) oraz 
zaprosił członków Komitetu do zgłaszania kierunków i form 
dalszych działań. 

2. Podczas dyskusji omówiono szereg propozycji dotyczą-
cych tematyki prac, które może podjąć Komisja. Ustalono, 
że ze względu na ograniczone i niesformalizowane for-
my pracy, należy przyjąć kierunek pracy w perspektywie 
2-3  lat. Ustalono, że pilnym zadaniem jest podjęcie próby 
normalizacji terminologii w zakresie ochrony i konserwacji 
zabytków, szczególnie w kontekście terminologii stosowa-
nej w innych językach (roboczych językach ICOMOS-u). 
Prof. M. Bogdanowska zgodziła się udostępnić materiały na 
ten temat w celu dalszej dyskusji. Dyskutowano też o ko-
nieczności uzgodnień i nowoczesnego tłumaczenia Karty 
Weneckiej (tłumaczenie zgodziła się opracować M. Bogda-
nowska). Ustalono, że propozycję innych działań mogą być 
ustalone korespondencyjnie, 

3. Członkowie Komitetu uzgodnili, że kolejne spotkania bę
dą się odbywały przy okazji ważnych z punktu widzenia 
teorii konserwatorskich konferencji. Wstępnie uzgodniono, 
że najbliższe spotkanie odbędzie się w kwietniu w Wilano-
wie, przy okazji konferencji „Ochrona wartości w procesie 
adaptacji zabytku”. 

Ewa Łużyniecka
Komisja Historii i Konserwacji Architektury Sakralnej PKN ICOMOS 
– prezentacja dokonań

Komisja Historii Architektury Sakralnej PKN ICOMOS została powołana w 2006 roku.
Przewodniczącą komisji została Ewa Łużyniecka. Komisja początkowo liczyła 16 człon-
ków; w 2011 roku pożegnaliśmy prof. Henryka Dziurlę (†). Na zebraniu komisji 23 maja 
2014 r. uzupełniono jej nazwę i  po zmianie brzmi ona: Komisja Historii i  Konserwa-
cji Architektury Sakralnej PKN ICOMOS. Obecnie komisja liczy 21 członków: prof. Ewa 
Łużyniecka – przewodnicząca (Wrocław), prof. Maria Brykowska (Warszawa), dr Anna 
Cicha (Toruń), dr Zbigniew Czernik (Olsztyn), prof. Olgierd Czerner (Wrocław), dr Mo-
nika Dąbkowska (Toruń/Wrocław), dr Małgorzata Doroz (Kielce), prof. Marek R. Gogo-
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wiła warsztat ceramiki budowlanej w  klasztorze cy-
sterskim w Bierzwniku a dr Jerzy Augustyniak (Łódź) 
przedstawił ostatnio odkryty budynek w  klasztorze 
cysterskim w  Sulejowie. Przedmiotem wystąpienia 
dr. Marcina Szymy (Kraków) były najnowsze badania 
klasztoru dominikanów w Krakowie, a prelekcji dr. Ma-
cieja Małachowicza (Wrocław) – nowe odkrycia na 
terenie klasztoru dominikanów we Wrocławiu. Spo-
tkanie zakończyła arch. Barbara Pierścionek prezen-
tacją architektury klasztoru bernardynów w Jaworze. 
Trzecie spotkanie odbyło się 17.02.2007 r. i  na nim 
dr Maryta Dąbrowska (Warszawa) przedstawiła bada-
nia architektoniczno-archeologiczne kościoła p.w. św. 
Katarzyny na warszawskim Służewiu, dr Aleksander 
Piwek (Gdańsk) omówił formy historyczne i  konser-
wacje okien w Kościele Mariackim w Gdańsku, dr Olga 
Przybyłowicz (Warszawa) zinterpretowała źródła pi-
sane dotyczące architektury klasztoru klarysek w Sta-
rym Sączu. Ostatnimi wystąpieniami był referat prof. 
Zbigniewa Pianowskiego i dr. Janusza Firleta (Kraków) 
dotyczący atrium katedry wawelskiej oraz prezen-
tacja prof. Ewy Łużynieckiej (Wrocław) omawiająca 
propozycje ekspozycji średniowiecznych reliktów 
opactwa cysterskiego w  Krzeszowie. Na czwartym 
seminarium w 12.12.2007 r. poruszane były problemy 
konserwatorskie występujące w  lubuskim klaszto-
rze w  Paradyżu i  wielkopolskim klasztorze w  Lądzie. 
Tematyka piątego spotkania 25.04.2009 r. związana 
była z problemami konserwacji ruin sakralnych. Prof. 
Maria Brykowska (Warszawa) omówiła problemy kon-
serwatorskie ruin zabytkowych świątyń, prof. Andrzej 
Kadłuczka (Kraków) przedstawił problemy historycz-
no-konserwatorskie w  kontekście ostatnich badań 
archeologicznych kościoła Najświętszej Marii Panny 
i  św. Wojciecha w Krakowie. Przedmiotem wystąpie-
nia dr Jakuba Szczepańskiego (Gdańsk) była odbu-
dowa kościoła św. Jana w  Gdańsku, a  prelekcji mgr 
Barbary Bielinis-Kopeć (Zielona Góra) – lubuskie za-
bytki sakralne po II wojnie światowej, ich konserwacja 
i  zabezpieczenie. Na zakończenie prof. Edmund Ma-
łachowicz (Wrocław) omówił problemy konserwacji 
i ekspozycji reliktów zamku na Ostrowie Tumskim we 
Wrocławiu, a dr hab. Wojciech Brzezowski (Wrocław) 
zaprezentował historię i  perspektywy zagospodaro-
wania ogrodów klasztorów cysterskich w  Lubiążu, 
Henrykowie i  Kamieńcu Ząbkowickim. Szóstemu se-
minarium naukowemu 14.11. 2009 r. towarzyszyła wy-
stawa pt.:  „Historyczne klasztory w krajobrazie Polski” 
zorganizowana przez Krajowy Ośrodek Badań i  Do-
kumentacji Zabytków w  Warszawie. Pierwsza część 
seminarium była poświęcona zagadnieniom techno-

lin (Bydgoszcz), ks. prof. Waldemar Graczyk (Płock/
Warszawa), dr Monika Jędrusik (Wrocław), prof. Ro-
bert Kunkel (Warszawa), prof. Jadwiga Łukaszewicz 
(Toruń), prof. Edmund Małachowicz (Wrocław), prof. 
Jolanta Marszalska (Tarnów/Warszawa), prof. Małgo-
rzata Milecka (Lublin), dr Barbara Pierścionek (Opo-
le), prof. Aleksander Piwek (Gdańsk), prof. Zygmunt 
Świechowski (Warszawa), dr Ewa Święcka (Warszawa), 
prof. Katerina Charvatova (Praga) i prof. Peter Sommer 
(Praga ).

Zadaniem komisji jest organizowanie konferencji 
i  spotkań środowiskowych oraz warsztatów konser-
watorsko-badawczych, pomoc w rozwiązywaniu pro-
blemów konserwatorskich oraz wymiana poglądów 
na temat zabytkowej architektury sakralnej. W czasie 
spotkań wygłaszane są odczyty i prelekcje dotyczące 
dziedzictwa sakralnego, jego ochrony oraz promocji 
i  przeznaczone dla wszystkich zainteresowanych tą 
tematyką. Podczas nich zwracana jest uwaga na wy-
jątkowe walory zabytkowych budowli sakralnych oraz 
związanego z nimi krajobrazu. Ważną rolę edukacyj-
ną odgrywa także popularyzacja najnowszych metod 
badawczych i  konserwatorskich. Do udziału w  tych 
działaniach zapraszani są specjaliści z  innych krajów. 
Takie interdyscyplinarne podjęcie istotnych zagad-
nień, związanych z  kulturą polską, ułatwia poznanie 
ich w  szerszej perspektywie. Podczas warsztatów 
konserwatorsko-badawczych wykonuje się prace do-
kumentacyjne i projektowe z dziedziny konserwator-
stwa. Są one prezentowane w czasie seminarium na-
ukowego, podsumowującego warsztaty i przekazane 
na rzecz właścicieli, jako materiał stanowiący podsta-
wę do dalszych prac badawczych i projektowych. 

W  ciągu ośmiu lat działalności komisja zainicjowała 
wiele działań, spośród których największy zasięg mia-
ło sześć przedsięwzięć: seminaria Rozmowy o dawnej 
architekturze sakralnej, konferencje Forum scientiae 
cisterciense, warsztaty Conservator Cisterciensis, se-
minaria Autentyzm w badaniach i konserwacji archi-
tektury oraz Forum konserwatorskie – FROMBORK 
2013, patronat i  udział w  organizacji tzw. Szlaku cy-
sterskiego w Polsce.

Ogólnopolskie seminaria z cyklu Rozmowy o dawnej 
architekturze sakralnej były organizowane w  latach 
2006-2009 na Wydziale Architektury Politechniki 
Wrocławskiej; ich inauguracja odbyła się 20 grudnia 
2005 r. Na drugim spotkaniu 13.01.2006 r. dr Alek-
sander Piwek (Gdańsk), zaprezentował wyniki badań 
katedry oliwskiej, dr Barbara Stolpiak (Poznań) omó-
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logicznym w badaniach architektury, druga dotyczyła 
kolorystyki wnętrz. Pierwszy referat wygłosił dr An-
drzej Legendziewicz (Wrocław), który przedstawił ba-
dania architektoniczne kościoła pofranciszkańskiego 
w Brzegu. Obiekt ten jest przykładem wieloetapowe-
go założenia ze skomplikowaną stratygrafią murów. 
Tematem wystąpienia mgr Anny Cichej (Toruń) były 
badania archeologiczno-architektoniczne budynków 
klasztoru i parafii św. Jakuba w Toruniu, prowadzone 
w  latach 2008-2009. Referentka przedstawiła wstęp-
ne wnioski i  postulaty badawcze. Badaniom kościo-
łów wschodnio-pomorskich w  Żukowie, Żarnowcu 
i  Pucku była poświęcona prezentacja mgr Jolanty 
Barton-Piórkowskiej i  Danuty Rekowskiej (Gdańsk). 
Prelegentki skoncentrowały się na sprawach inter-
pretacji i  datowania wątków ceglanych. Po dyskusji 
i przerwie dr Ewa Święcka (Warszawa) zaprezentowa-
ła konserwację malowidła w białoruskim kościele p.w. 
św. Jana Chrzciciela w  Holszanach. Autorka zwróciła 
uwagę na złożoność problemów badawczych i  kon-
serwatorskich oraz na niewątpliwą atrakcyjność tego 
malowidła iluzjonistycznego. Następne wystąpienia 
dotyczyły witraży, ich form, wytwarzania i  roli w  ko-
lorystyce wnętrza. W  swojej prezentacji mgr Marcin 
Czeski, artysta plastyk i  konserwator witraży, przed-
stawił rodzaje witraży produkowanych obecnie i pod-
kreślał ich rolę w aranżacji wnętrz podczas obecnych 

prac konserwatorskich. Na historyczne formy witraży 
cysterskich zwróciła uwagę dr Barbara Stolpiak (Po-
znań) Szczególną uwagę poświęciła witrażom odkry-
tym w  czasie badań archeologicznych wschodnio-
-pomorskiego opactwa cysterskiego w  Bierzwniku. 
Ostatni referat wygłosiła mgr Iwona Liżewska (Olsz-
tyn), która przedstawiła autorów witraży z kościołów 
Prus Wschodnich. 

Inną formą spotkań organizowanych przez Komisję 
Historii i Konserwacji Architektury Sakralnej PKN ICO-
MOS jest cykl konferencji Forum scientiae cistercien-
se. Konferencje te służą integracji środowiska nauko-
wego z  wszystkimi zainteresowanymi problematyką 
cysterską, w tym z właścicielami obecnych i dawnych 
obiektów cysterskich. Pierwsze tego typu spotkanie 
odbyło się we Wrocławiu w dniu 30.09.2010 r. Na nim 
zastanawiano się nad przyszłością badań cysterskich 
i  zaprezentowano w  formie komunikatów aktualne 
osiągnięcia wszystkich środowisk naukowych zajmu-
jących się historią i kulturą cystersów w Polsce, także 
w kontekście europejskim. Prof. Andrzej Wyrwa (Poz
nań) przedstawił kierunki i  perspektywy badań nad 
zakonem cystersów, prof. Andrzej Wałkówski (Byd-
goszcz) omówił badania nad skryptoriami cysterski-
mi, a  ks. prof. Franciszek Wolnik (Opole) przedstawił 
badania nad przemianami liturgicznymi w  zakonie 
cysterskim. Przedmiotem wystąpienia Ojca Opata 
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Prezesa, dr Piotra Chojnackiego (Kraków-Mogiła) były 
badania dotyczące teologii monastycznej cystersów, 
a referatu ks. prof. Waldemara Graczyka i prof. Jolanty 
Marszalskiej (Warszawa) – badania prozopograficzne 
konwentów na ziemiach polskich. W ostatniej części 
konferencji prof. Jarosław Jarzewicz (Poznań) zapre-
zentował badania z zakresu historii sztuki cysterskiej, 
prof. Ewa Łużyniecka omówiła badania nad architek-
turą cysterską (Wrocław), prof. Robert Kunkel przed-
stawił europejskie konteksty architektury cysterskiej 
(Warszawa), a prof. Aleksander Piwek (Gdańsk) skon-
centrował się na problematyce konserwatorskiej 
w architekturze cysterskiej. Materiały z pierwszej se-
sji zostały opublikowane w wydawnictwie monogra-
ficznym w  2011 roku. Dzięki życzliwości środowiska 
badawczego tom ten udało sie wzbogacić o  szereg 
cennych artykułów, które nie były prezentowane na 
konferencji. Należy do nich bez wątpienia rozprawa 
Michała Kaczmarka (Wrocław), dotycząca historycz-
nych uwarunkowań fundacji książęcych klasztorów 
domowych na przykładzie grupy dwunastowiecznych 
opactw cysterskich w Europie Środkowo-Wschodniej. 
Anna Galar (Wrocław) przedstawiła uwagi o  znacze-
niu i perspektywach badań na temat miejsca opactw 
cysterskich ufundowanych na ziemiach polskich 
w strukturach zakonu cysterskiego. Badania ogrodów 
i  kompozycji krajobrazowych cystersów w  Polsce 
stały się natomiast przedmiotem analiz Małgorzaty 
Mileckiej (Lublin). W  publikacji tej zaprezentowane 
zostały także najnowsze badania poszczególnych bu-
dowli dawnych opactw cysterskich. Jolanta Barton-
-Piórkowska i Danuta Styp-Rekowska (Gdańsk) omó-
wiły badania architektoniczne budynku tzw. „Domu 
Opata”, obecnie plebani w  Żarnowcu. Anna Cicha 
(Toruń) zaprezentowała ostatnie badaniach arche-
ologiczno-architektonicznych prowadzone w  latach 
2008-2010 w klasztorze toruńskich cysterek-benedyk-
tynek. Przedmiotem badań Renaty Wiloch-Kozłow-
skiej (Gdańsk) były fundamenty dawnego kościoła 
cysterskiego, dzisiaj katedry w  Pelplinie. Teresa 
Świercz (Poznań) omówiła warsztat rzeźby ceramicz-
nej w dawnym opactwie cystersów w Bierzwniku (Ma-
rienwalde). Siostra Aleksandra Nadolska (Trzebnica) 
zaprezentowała nowe zadania i  problemy związane 
z utrzymaniem dawnego klasztoru cysterek, obecne-
go Zgromadzenia Sióstr Miłosierdzia św. Karola Boro-
meusza w Trzebnicy. Odrębny rozdział opracowania 
stanowią informacje o funkcjonowaniu Szlaku Cyster-
skiego w  Polsce. Szerszym kontekstem tego przed-
sięwzięcia zajęła się Alicja Słyszewska (Pelplin), która 

omówiła „trakt Cysterski” na tle europejskich dróg 
kulturowych w  Polsce. Maria Sierpowska-Kaczmarek 
(Wrocław) natomiast przedstawiła założenia i stopień 
zaawansowania prac nad tworzeniem tzw. południo-
wo-zachodniego Szlaku Cysterskiego. Drugie forum 
odbyło się we wrześniu 2011 r. w opactwie cysterskim 
w  Jemielnicy i  dotyczyło działalności gospodarczej 
zakonu cysterskiego. Materiały z tej sesji opublikowa-
no w piśmie naukowym „Architectus” 3(35)/2013. Fo-
rum to charakteryzowało się intensyfikacją kontaktów 
ze środowiskami w  Francji, Niemczech i  Czechach. 
W  jego trakcie prof. Katerina Charvatova (Praga) 
omówiła własności cysterskie w  Czechach. Przed-
miotem wystąpienia Regine Huppenbauer – Krause 
(Schulpforte) była historia i funkcjonowanie dawnego 
klasztoru cysterskiego w Pforcie w latach 1137-1540. 
Przedstawicielem Francji był prof. Stephane Gulczyn-
ski (Dijon) i  Joanna Furgalska (Angoulême), która 
omówiła Via Equidia na szlaku cysterskim w  Polsce 
przykładem współpracy polsko-francuskiej. Kontak-
tami Cystersów polskich z opactwami francuskimi za-
jęła się dr Anna Galar (Wrocław). Ks. prof. Franciszek 
Wolnik (Opole) przedstawił działalność gospodarczą 
cystersów z Rud. Żywieniem w klasztorach cysterskich 
zajął się prof. Andrzej Wyrwa ( Poznań) a dr hab. Mał-
gorzata Milecka (Lublin) omówiła ogrody cysterskie. 
Pan prof. Aleksander Piwek (Gdańsk) zajął się budow-
lami gospodarczymi w Oliwie a prof. Ewa Łużyniecka 
(Wrocław) przedstawiła budowle gospodarcze w Do-
beranie. Tematyką trzeciego dwudniowego forum, 
było europejskie dziedzictwo kulturowe cystersów 
i  przewidziano trzy bloki tematyczne – jeden doty-
czący polskiej i czeskiej architektury, drugi związany 
z  badaniami architektury francuskiej oraz trzeci do-
tyczący opactwa trzebnickiego. W seminarium wzięli 
udział badacze architektury z  Czech, Anglii i  Francji. 
Obradom towarzyszyła wystawa artystyczna Ma-
rii Gostylli-Pachuckiej w  starej wozowni klasztornej 
i Anny Marii Fusaro w sali Immaculata W dniu 23.05. 
2014 r., prof. Katerina Charvatova (Praga) przedstawi-
ła wybrane przykłady związków czeskich opactw cy-
sterskich z francuskimi, prof. Małgorzata Milecka (Lu-
blin) zaprezentowała kontekst krajobrazowy polskich 
opactw cysterskich, prof. Robert Kunkel (Warszawa) 
omówił architekturę klasztorów małopolskich – bez-
pośrednich filii Morimond, a  prof. Zygmunt Świe-
chowski (Warszawa) zajął się reliktami wystroju rzeź-
biarskiego w  kościele trzebnickim. W  kolejnym dniu 
obrad, 24.05.2014 r., prof. Jolanta Marszalska (War-
szawa) zaprezentowała francuską (morimondzką?) 
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proweniencję najstarszego antyfonarza szczyrzyckie-
go „De Tempore” z przełomu XII i XIII wieku, ks. prof. 
Waldemar Graczyk (Warszawa) omówił francuskie 
korzenie fundacji cysterskich realizowane przez Gry-
fitów w  XII i  XIII wieku jako przejaw tendencji refor-
mistycznych średniowiecznego Kościoła polskiego. 
Wybrane przykłady propagowania przez cystersów 
kultu relikwi Św. Urszuli Undecim Millium Virginum 
były przedmiotem wystąpienia ks. dr. Janusza Nowiń-
skiego (Warszawa), a diariusz z podróży cystersów ślą-
skich na Kapitułę Generalną w 1699 roku był tematem 
referatu dr Anny Galar (Wrocław). Problematyką ar-
chitektury francuskiej zajęła się prof. Ewa Łużyniecka 
(Wrocław) i  zaprezentowała dzieło św. Stefana – po-
dwójne opactwo cysterskie Obazine – Coyroux. Ann 
Evans (Anglia/ Francja ) omówiła dzieje odbudowy 
francuskiego opactwa Grosbot, Nathalie Guillaumin 
(Angoulême) zaprezentowała budowle cysterskie 
w  departamencie Poitou-Charente, a  Joanna Furgal-
ska (Angoulême) przedstawiła budowle przeznaczo-
ne dla koni w opactwach południowej Francji. Ostatni 
blok tematyczny konferencji był związany z miastem 
i opactwem trzebnickim. Dr Magdalena Konczewska 

i  dr Paweł Konczewski (Trzebnica) omówili osadnic-
two przedcysterskie w  rejonie Trzebnicy, dr Michał 
Kaczmarek (Wrocław) przedstawił początki cystersów 
na Śląsku, Grzegorz Grajewski (Wrocław) zaprezento-
wał zespół opactwa cysterek w Trzebnicy jako pomnik 
historii. Przedmiotem wystąpienia s. Olimpii Konopki 
SMCB (Trzebnica) była kolebka Zgromadzenia Sióstr 
Miłosierdzia św. Karola Boromeusza, a  referatu brata 
Marcina Wojtczaka SDS (Trzebnica) – Salwatorianie, 
stróże grobu św. Jadwigi. Na zakończenie dr Wojciech 
Wółkowski (Warszawa) omówił dokumenty archiwal-
ne dotyczące kaplicy św. Jadwigi w wirydarzu klasz-
toru, a arch. Krystyna Klamińska (Wrocław/Trzebnica) 
zaprezentowała zrealizowane i planowane prace kon-
serwatorskie pocysterskiego klasztoru w Trzebnicy.

Komisja Historii i  Konserwacji Architektury Sakralnej 
PKN ICOMOS jest również głównym organizatorem 
warsztatów konserwatorsko-badawczych o  wspól-
nej nazwie Conservator Cisterciensis. Ich celem jest 
zwrócenie uwagi na niepokojący i  czasami katastro-
falny stan zachowania znaczących zabytków architek-
tury, jakimi są opactwa cysterskie, które nadal funk-
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cjonują jako siedziby zakonne lub posiadają nowych 
właścicieli. Naczelnym założeniem przedsięwzięcia 
jest coroczna organizacja warsztatów przynajmniej 
w dwóch zabytkach cysterskich i uczestnictwo w nich 
zespołów naukowych z  czterech polskich ośrodków 
akademickich. Organizacja tych warsztatów jest moż-
liwa dzięki gościnności właścicieli obiektów i  często 
pomocy finansowej władz lokalnych. Głównym efek-
tem warsztatów ma być wymiana doświadczeń i pro-
wadzenie dyskusji na temat najważniejszych proble-
mów konserwatorskich pojawiających się w  danych 
opactwach. Do udziału w  warsztatach są zaproszeni 
Ojcowie Cystersi i  inni właściciele dawnych opactw, 
władze lokalne i  przedstawiciele służb konserwa-
torskich oraz lokalnych społeczności. Moderatorami 
warsztatów są pracownicy czterech uczelni: prof. Ewa 
Łużyniecka z  Wydziału Architektury Wrocławskiej, 
prof. Małgorzata Milecka z  Wydziału Ogrodnictwa 
i  Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodni-
czego w  Lublinie, prof. Robert Kunkel z  Wydziału 
Architektury Politechniki Warszawskiej i  prof. Alek-
sander Piwek z  Wydziału Architektury Politechniki 
Gdańskiej. Pierwszy cykl warsztatów odbył się w 2012 
roku. W  dniach 9-14.07.2012 r. warsztaty zorganizo-
wano na Śląsku w dawnym klasztorze cysterek, obec-
nie Sióstr Boromeuszek w  Trzebnicy. Przedmiotem 
opracowania zespołów projektowych było studium 
zagospodarowania terenu klasztoru, inwentaryza-
cja i  studium programowo-funkcjonalne budynku 
bramnego „Dom Marii”, inwentaryzacja terenu i szaty 
roślinnej wirydarza św. Jadwigi i ogrodu zachodniego 
oraz analizy i koncepcje zagospodarowania wirydarza 
św.  Jadwigi z  ekspozycją reliktów średniowiecznego 
klasztoru. Warsztaty zostały zakończone prezentacją 
wykonanych opracowań i  cyklem wykładów. Prof. 
Ewa Łużyniecka omówiła architekturę cysterską na 
Śląsku, a przedmiotem wystąpienia prof. Małgorzaty 
Mileckiej było dziedzictwo sztuki ogrodowej cyster-
sów. Prof. Aleksander Piwek zajął się dublowaniem 
obiektów w  dawnym kościele opactwa cysterskiego 
w  Gdańsku Oliwie, a  architekt Krystyna Klamińska 
omówiła dokonania Fundacji dla ratowania klasztoru 
Św. Jadwigi Śląskiej „By służyć” i ostatnio zrealizowane 
prace konserwatorskie w  klasztorze Sióstr Borome-
uszek w  Trzebnicy. W  dniach 22-28.07.2012 zostały 
zorganizowane warsztaty na terenie małopolskiego 
opactwa i  miasta w  Wąchocku. Dzięki gościnności 
Ojców Cystersów i pomocy władz oraz mieszkańców 
Miasta i  Gminy Wąchock, pace podczas warsztatów 
były owocne. Zespoły zajęły się studium funkcjonal-

no-przestrzennym rozbudowy budynku bramnego, 
inwentaryzacją terenu i szaty roślinnej wirydarza oraz 
ogrodu zachodniego. Przedmiotem analiz była tak-
że koncepcja przebudowy kruchty zachodniej oraz 
koncepcja aranżacji krużganków. W  ostatnim dniu 
warsztatów odbyło się seminarium z wykładami i pre-
zentacją prac wykonanych przez grupy projektowe. 
Cykl wykładowy otwierało wystąpienie Ojca przeora 
Wincentego Polka, który omówił duchowość zakonu 
Cystersów. Prof. Robert Kunkel zaprezentował archi-
tekturę cystersów małopolskich, a  prof. Aleksander 
Piwek zajął się problematyką oliwską. Prof. Małgorza-
ta Milecka w swojej prelekcji omówiła ogrody cyster-
sów małopolskich filiacji Morimond. Burmistrz Mia-
sta i  Gminy Wąchock przedstawił realizowane przez 
gminę projekty rewitalizacji przestrzeni publicznych 
Wąchocka a  arch. Janusz Cedro, świętokrzyski woje-
wódzki konserwator zabytków przedstawił ogólnie 
ocenę prowadzonych projektów. Uzupełnieniem 
przedstawionych warsztatów z  cyklu Conservator 
Cisterciensis było seminarium o takim samym tytule 
zorganizowane w  pomorskim klasztorze w  Pelpli-
nie. Pierwszym wystąpieniem był referat dyr. Alicja 
Słyszewska na temat popularyzowania działań kon-
serwatorskich w  pracach Diecezjalnego Centrum 
Informacji Turystycznej w  Pelplinie. Prof. Olek Piwek 
omówił współczesne dzieła sztuki w  zabytkowym 
wnętrzu katedry oliwskiej a  prof. Andrzej Wałkówski 
omówił problematykę skryptoriów cysterskich. oraz, 
Projekt europejski Via Equidia został omówiony przez 
arch. Joannę Furgalską z  Angoulême. Na zakończe-
nie omówiono sposób konserwacji ołtarza głównego 
w katedrze pelplińskiej.

Drugi cykl warsztatów przeprowadzono w 2013 roku. 
W dniach 11-14.07.2013 r. warsztaty odbyły sie na te-
renie małopolskiego opactwa i  miasta w Wąchocku. 
Na zakończenie warsztatów zorganizowano semina-
rium otwarte przez Ojca Opata Eugeniusza Augusty-
na. Po wystąpieniu Pana Burmistrza Miasta i  Gminy 
Wąchock Jarosława Sameli, referat na temat ogrodów 
cysterskich w opactwach wpisanych na listę UNESCO 
wygłosiła prof. Małgorzata Milecka. Następnie mgr 
inż. kraj. Żaneta Popławska i Paulina Smyk przedsta-
wiły prace dyplomowe dotycząca zagospodarowania 
terenu przy opactwie w Wąchocku. Prof. Aleksander 
Piwek zaprezentował studium programowo-funk-
cjonalne budynku bramnego w Wąchocku, inż. arch. 
Stanisław Puda omówił strefę wejściową w  kościele 
opackim, a mgr inż. arch. Mateusz Sikorski zaprezen-
tował dokumentację filmową z  trzebnickich warsz-
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tatów w 2012 r. W dniach 25–28.07.2013 r. miejscem 
warsztatów było dawne opactwo Cysterek w Trzebni-
cy. W  trakcie warsztatów zorganizowano panel dys-
kusyjny, na którym mgr inż. arch. Mateusz Sikorski 
zaprezentował dokumentację filmową warsztatów 
wąchockich, mgr inż. arch. Monika Małecka i mgr inż. 
arch. Karolina Majdzik omówiły koncepcję trasy zwie-
dzania klasztoru, inż. Stanisław Puda zaprezentował 
koncepcję zagospodarowania wirydarza św. Jadwigi 
z  ekspozycją reliktów średniowiecznego klasztoru 
w Trzebnicy, a mgr inż. arch. Mateusz Sikorski przed-
stawił ekspozycję reliktów najstarszych sukiennic 
w  Krakowie jako przykład promocji dziedzictwa kul-
turowego. Na kończącym warsztaty seminarium 
prof. Robert Kunkel wygłosił referat o współzależno-
ści mnichów i  fundatorów, prof. Małgorzata Milecka 
przedstawiła prezentację o  ogrodach klasztornych 
w projektach i  realizacjach, a  inż. Stanisław Puda za-
prezentował inwentaryzację i koncepcję programowo 
– funkcjonalną budynku bramnego.

Kolejną formą spotkań inicjowanych przez Komisję 
Historii i Konserwacji Architektury Sakralnej PKN ICO-
MOS są seminaria z  cyklu Autentyzm w  badaniach 
i  konserwacji architektury organizowane z  prof. Ro-
bertem Kunklem na Wydziale Architektury Politech-
niki Warszawskiej. Celem seminariów jest wymiana 
poglądów na temat pojęcia autentyzmu w  pracach 
konserwatorskich. Temat ten jest od dawna dysku-
towany i  nadal niezwykle aktualny. Powstające bo-
wiem realizacje konserwatorskie czasami różnią się 
zasadniczo w  rozumieniu i późniejszym traktowaniu 
elementów autentycznych. Seminarium przeprowa-
dzone w 2012 r. dotyczyło okresu do połowy XX wie-
ku, spotkanie w 2013 r. miało nas wprowadzić w czasy 
współczesne. Przedmiotem dyskusji były różne ten-
dencje w  działaniach konserwatorskich, polegające 
np. na eksponowaniu lub zacieraniu różnic między 
elementami nowymi i  istniejącymi. Poruszony został 
także problem zróżnicowanego pojmowaniu auten-
tyzmu w zależności od kręgu kulturowego oraz meto-
dy wyróżniania elementów autentycznych we współ-
czesnych pracach konserwatorskich. Na pierwszym 
seminarium 13.10.2012 r. prof. Robert Kunkel przed-
stawił problem autentyzmu w konserwacjach kościo-
łów mazowieckich w XIX i na początku XX wieku, prof. 
Ewa Łużyniecka omówiła pojmowanie autentyzmu 
w  konserwacjach architektury sakralnej na obszarze 
południowo-zachodniej Francji, realizowanych w XIX 
i początku XX wieku. Tematem prac konserwatorskich 
cystersów oliwskich w  kościele opackim do 1831 

roku zajął się prof. Aleksander Piwek, a  kompozycje 
cysterskich ogrodów zakonnych w  dokumentacjach 
Gerarda Ciołka omówiła prof. Małgorzata Milecka. 
Dr  hab. Jakub Szczepański (Gdańsk) przedstawił re-
staurację fasad gdańskich kamienic w  latach 1934–
1940, dr  Ewa Święcka (Warszawa) zaprezentowała 
zagadnienie autentyzmu  w  konserwacji  malarstwa 
ściennego  w  pierwszej połowie XX wieku, a  dr Woj-
ciech Wółkowski omówił prace konserwatorskie na 
zamku w  Lidzbarku Warmińskim w  drugiej połowie 
XIX i pierwszej połowie XX wieku. Drugie seminarium 
odbyło się 12.10.2013 r. i rozpoczęło się wystąpieniem 
prof. Marii Brykowskiej (Warszawa) na temat warto-
ści oryginału w  konserwacji zabytków architektury. 
Następnie prof. Zygmunt Świechowski (Warszawa) 
omówił wybrane przykłady romańskiej rzeźby ar-
chitektonicznej we Francji po pracach konserwator-
skich, prof. Robert Kunkel (Warszawa) omówił nowe 
elementy w  starych fasadach jako wynik obserwa-
cji francuskiej szkoły konserwatorskiej. Autentyzm 
w konserwacji malarstwa ściennego był przedmiotem 
prelekcji dr Ewy Święckiej, dr inż. arch. Marek Barański 
(Warszawa) omówił problem autentyzmu w  ochro-
nie dziedzictwa kultury w Wietnamie, a mgr inż. arch. 
Wojciech Wółkowski przedstawił „autentyczną” archi-
tekturę gotycką w  Prusach. Na zakończenie dr  inż. 
arch. Błażej Ciarkowski (Łódź) zreferował ochronę for-
my i idei w architekturze modernistycznej, a mgr inż. 
arch. Łukasz Maurer (Kraków) omówił wykorzystanie 
fotogrametrii dla zachowania autentyzmu we współ-
czesnych pracach konserwatorskich.

Kolejną inicjatywą podjętą przez Komisję Historii 
i Konserwacji Architektury Sakralnej PKN ICOMOS są 
seminaria z  cyklu Forum konserwatorskie – FROM-
BORK. Ich organizacja jest możliwa dzięki przychyl-
ności warmińsko-mazurskich służb konserwatorskich, 
konserwatora zabytków Archidiecezji Warmińskiej 
i proboszcza Parafii Katedralnej we Fromborku. Punk-
tem wyjściowym w  doborze tematyki konferencji 
są wyniki badań architektury Fromborskiego Wzgó-
rza Katedralnego, które po każdym sezonie badaw-
czym są prezentowane na oddzielnych spotkaniach. 
W skład zespołu prowadzącego te badania wchodzą 
pracownicy naukowi, studenci i doktoranci wyższych 
uczelni: Wydziału Architektury Politechniki Wrocław-
skiej i  Politechniki Warszawskiej, Uniwersytetu Mi-
kołaja Kopernika w  Toruniu. W  pracach biorą udział 
także pracownicy Muzeum Mikołaja Kopernika we 
Fromborku oraz Muzeum Archidiecezji Warmińskiej 
w  Olsztynie. Doświadczenia zdobyte w  trakcie ba-

WIADOMOŚCI ICOMOS
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dań katedry fromborskiej są asumptem do podjęcia 
szerszej dyskusji na temat sposobów prowadzenia 
badań i  konserwacji budowli sakralnych wzniesio-
nych z cegły i kamienia naturalnego oraz sztucznego. 
Pierwsze seminarium odbyło się 24.08.2013 r. Zarys 
dziejów budowy katedry biskupów warmińskich we 
Fromborku przedstawił mgr Jerzy Sikorski (Olsztyn), 
prezentacja wybranych źródeł i  opracowań związa-
nych z dziejami budowy i architekturą została poka-
zana przez mgr Jagodę Semków i mgr Weronikę Woj-
nowską (Frombork). Problematyką badań sztucznego 
kamienia porali malborskich zajęła się prof. Jadwiga 
W. Łukaszewicz (Toruń), a wyniki badań dendrochro-
nologicznych więźby dachowej katedry z  2012 roku 
przedstawił prof. Tomasz Ważny (Toruń). Dygitalizacja 
katedry fromborskiej -skanowanie obiektu za pomocą 
laserowego skanera Focus było przedmiotem prezen-
tacji prof. Ewy Roznerskiej-Świerczewskiej (Toruń), ba-
dania georadarowe w katedrze przedstawił dr Adam 
Szynkiewicz (Wrocław), a  wyniki badań architekto-
nicznych zakrystii katedry fromborskiej omówił arch. 
Wojciech Wółkowski (Warszawa). Na zakończenie 
mgr Dąbrówka-Lipska (Warszawa) zaprezentowała 
wystrój fromborskiej katedry w czasach nowożytnych, 
a prace konserwatorskie realizowane we fromborskiej 
katedrze w ramach praktyk studenckich Zakładu Kon-
serwacji Elementów i Detali Architektonicznych UMK 
w 2013 r. przedstawiła mgr Katarzyna Polak (Toruń).

Odmienny nurt działalności Komisji Historii i  Kon-
serwacji Architektury Sakralnej PKN ICOMOS zwią-
zany jest z  faktem objęcia patronatem tzw. Szlaku 
Cysterskiego w  Polsce – najbardziej obecnie znanej 
europejskiej drogi kulturowej. Oprócz pomocy me-
rytorycznej ważnym przedsięwzięciem była pomoc 
w koordynowaniu ogólnopolskich spotkań o nazwie 
„Forum Gmin Cysterskich, Właścicieli Obiektów Cy-
sterskich i Pocysterskich”. Spotkania te liczące często 
kilkuset uczestników z  Polski i  zagranicy odbyły się 
w następujących opactwach: w 2006 roku w Kamień-
cu Ząbkowickim i Henrykowie na Śląsku, w 2007 roku 
w  Paradyżu w  lubuskiem i  w  2008 roku w  Pelplinie 
na Pomorzu. Najbardziej spektakularne było ostatnie 
spotkanie, na którym została podpisana „Deklaracja 
współpracy europejskich podmiotów w  celu zacho-
wania dziedzictwa cysterskiego”. Tekst, przygotowa-
ny w  trzech językach: polskim, niemieckim i  francu-
skim został podpisany przez Prezydenta Europejskiej 
Karty Opactw i Miejsc Cysterskich (w zastępstwie ks. 
dra G. Kalckerta), Prezesa Stowarzyszenia Klasztorów 
Meklemburgii (pastora G. Rein), Prezesa Polskiej Kon-

WIADOMOŚCI ICOMOS

gregacji Cystersów (ojca Opata Piotra Chojnackiego), 
Przewodniczącego Rady Koordynacyjnej Polskiego 
szlaku cysterskiego (prof. Andrzeja Wyrwę). W  ten 
sposób polskie działania zostały w  pełni zauważone 
i  docenione przez zagraniczne gremia. Oprócz tego 
komisja przez wiele lat wspomagała powstanie i  re-
alizację największego w Polsce projektu związanego 
z  szlakami kulturowymi pod nazwą „Południowo-za-
chodni Szlak Cystersów”1, którego uroczyste zakoń-
czenie odbyło sie w  październiku 2011 r. Realizacja 
tego projektu związana była z dostępem do środków 
unijnych, w tym na budowę infrastruktury turystycz-
nej. Przedsięwzięciu przyświecała idea działanie na 
rzecz wspólnego dobra w  myśl głęboko zakorzenio-
nej w charyzmacie cysterskim zasady subsydiarności. 
Dostęp do środków unijnych wymagał także zmiany 
dotychczasowej filozofii działania i  dokonania ide-
owego zwrotu; z  myślenia w  kategoriach interesu 
partykularnego, należy przestawić się na myślenie 
w kategoriach interesu zbiorowego pro publico bono. 
W wyniku prac studyjnych i rozmów z władzami samo-
rządowymi województw na terenie, których znajdują 
się obiekty pocysterskie, na wstępnym etapie idea ta 
zyskała szerokie uznanie samorządowców i  została 
w  pełni zaakceptowana przez partnerów z  czterech 
województw: dolnośląskiego, opolskiego, śląskiego 
i małopolskiego, przy czym Urząd Marszałkowski Wo-
jewództwa Dolnośląskiego miał pełnić funkcję lidera 
projektu. W maju 2008 r. samorząd województwa dol-
nośląskiego złożył w Polskiej Organizacji Turystycznej 
program projektu indywidualnego „Południowo-za-
chodni Szlak Cystersów”. Decyzją Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego z  31 lipca 2008 r. propozycja ta 
znalazła się na liście projektów indywidualnych wska-
zanych do dofinansowania z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego Termin realizacji Projektu mi-
nęła w  końcu grudnia 2011 r. Za niebagatelną kwo-
tę 58 700 000 zł zostało zaplanowane wybudowanie 
i  zmodernizowanie całej infrastruktury turystycznej 
przy obiektach pocysterskich. Parkingi, punkty infor-
macji turystycznej, jednorodny system oznakowania 
obiektów, oznakowania drogowego oraz spójny dla 
całego szlaku system informacji turystycznej, udo-
stępnianej w sieci infokiosków powinny służyć popra-
wie standardów obsługi ruchu turystycznego i przy-
ciągać na szlak coraz bardziej wymagającego turystę. 
Z tej kwoty poważna część środków została również 

1 Maria Sierpowska-Kaczmarek, Południowo-zachodni Szlak Cysterski. 
Założenia i  realizacja nowego produktu turystycznego, [w:] Przyszłość 
badań nad historią i  kulturą cysterską w  Polsce, red. E. Łużyniecka, 
A. Galar,  Wrocław 2011, s. 243-256.
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przeznaczona na kampanię promocją naszego pro-
duktu w  kraju i  za granicą. Polskie działania zostały 
także omówione w  biuletynie zgromadzenia Karty 
Europejskieja Charte Europeenne des Abbayes et Si-
tes Cisterciens – Newsleter redagowany przez K. Du-

buissona z Villers la Ville z Belgii. Członkowie komisji 
brali także udział w zgromadzeniu Karty w Maulbronn 
w kwietniu br., w październiku br. brali udział w obra-
dach Forum Cysterskiego Bałtyku i Morza Północnego 
w Doberanie w Niemczech.

 
Virtuti Militari – 222. rocznica ustanowienia Orderu   

CZERWIEC

Medal Virtuti Militari złoty (rewers) i srebrny (awers), 1792 r. Fot. 
Muzeum Wojska Polskiego 

222 lata temu król Stanisław August Poniatowski, 
dla uczczenia zwycięstwa w  bitwie pod Zieleńcami, 
w czasie wojny w obronie Konstytucji 3 Maja, ustano-
wił Order Virtuti Militari, najwyższe polskie odznacze-
nie wojskowe. Wręczenie pierwszych medali odbyło 
się 25 czerwca w obozie wojsk polskich w Ostrogu na 
Wołyniu. Inicjatorem powołania odznaczenia był król 
Stanisław August. 12 czerwca pisał on w liście do swe-
go bratanka, księcia Józefa Poniatowskiego: „Przyszło 
mi do głowy przesłać ci rodzaj medali owalnych, któ-
re z jednej strony mieścić będą moje imię, a z drugiej 
napis +Virtuti Militari+ (...) Będą to medale srebrne 
dla szeregowych a  złote dla oficerów”. Order Virtuti 
Militari jest najstarszym orderem wojskowym przy-
znawanym na świecie. Pomysł ustanowienia orderu 
za zasługi wojenne zrodził się w trakcie trwającej od 

18 maja 1792 r. wojny polsko-rosyjskiej, zwanej także 
wojną w obronie Konstytucji 3 Maja. 22 czerwca prze-
bywający w obozie pod Kozienicami ks. Poniatowski 
otrzymał od króla odpowiedź zwrotną. „(...) z najwięk-
szym pośpiechem posyłam Ci dwadzieścia meda-
lów złotych, oznaczonych dewizą +Virtuti Militari+, 
dla znaczniejszych oficerów, którzy odznaczyli się 
w ostatnich bitwach obecnej kampanii” – pisał król. 

Restytucja orderu miała miejsce po odzyskaniu przez 
Polskę niepodległości w  1918 r. Ustawa z  1 sierpnia 
1919 r. przywracała Order Wojskowy Virtuti Militari, 
który zachowywał 5 klas i kształt krzyża. Na jego od-
wrotnej stronie umieszczono napis „Honor i Ojczyzna”. 
25 marca 1933 r., na mocy kolejnej ustawy sejmowej, 
nazwę odznaczenia zmieniono na Order Wojenny Vir-
tuti Militari. Nowym elementem było umieszczenie 
na rewersie krzyża daty „1792”. Kawalerami orderu 
byli m.in. marszałkowie: Louis Davout, Józef Piłsudski, 
Ferdynand Foch, a  także wielu polskich i  zagranicz-
nych dowódców wojskowych oraz zwykłych żołnie-
rzy – uczestników m.in. wojny polsko-bolszewickiej, 
kampanii 1939 r., żołnierzy AK i  PSZ na Zachodzie. 
Najmłodszą osobą uhonorowaną odznaczeniem był 
poległy w walkach z Ukraińcami o Lwów 13-letni An-
toni Petrykiewicz. Orderem Wojennym Virtuti Militari 
odznaczono około 26 tysięcy osób. Było wśród nich 
wielu wybitnych dowódców, prostych żołnierzy, także 
dzieci. Kawalerowie Orderu, Album 1792-2012. 220 
rocznica ustanowienia Orderu Wojennego Virtuti Milita-
ri opublikowany został przez Muzeum Wojska Polskie-
go.  Waldemar Kowalski (PAP)

 
Muzeum Zamoyskich w Kozłówce 

LIPIEC

Wystawę pt. „Zaczęło się w Kozłówce. Historia doko-
nań pierwszego muzeum w powojennej Polsce (1944-

2014)”, otwarto 4 lipca na dwóch poziomach pałaco-
wej Teatralni. Prezentowane na niej są najciekawsze 
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Pałac i  Muzeum Zamoyskich w  Kozłówce. Fot. PAP/B. Toma-
szewska  

Zespół pałacowo – parkowy w  Kozłówce, zbudowany 
w XVIII w. w stylu późnego baroku, a na przełomie XIX 
i XX w. rozbudowany i urządzony przez pierwszego or-
dynata kozłowieckiego Konstantego Zamoyskiego – to 
jedna z  najlepiej zachowanych rezydencji magnackich 
w  Polsce, dawna siedziba polskiego rodu Zamoyskich. 
Wnętrza pałacowe zachowały swój układ architektonicz-
ny, wystrój i  autentyczne wyposażenia. Zgromadzona 
tu kolekcja Zamoyskich liczy ponad 13 tys. obiektów – 
m.in. obrazy, meble, lustra, zastawy stołowe, biblioteka, 
instrumenty muzyczne. Pałac otoczony jest 20-hekta-
rowym parkiem. Muzeum w Kozłówce utworzono 4 li-
stopada 1944 r. W 1955 r. zostało przekształcone w Cen-
tralną Składnicę Muzealną Ministerstwa Kultury i Sztuki. 
Dopiero w  1976 r. pałac udostępniono zwiedzającym, 
a rok później przywrócono mu funkcję muzealną i utwo-
rzono Muzeum – Pałac w Kozłówce. Nazwę na Muzeum 
Zamoyskich zmieniono w 1992 r. W 1994 r. w wyremon-
towanej dawnej powozowni urządzona została Galeria 
Sztuki Socrealizmu. O zwrot majątku Zamoyskich w Ko-
złówce wystąpili w 2006 r. potomkowie ostatniego or-
dynata kozłowieckiego Aleksandra Zamoyskiego. Po 
trzech latach sporu sądowego w tej sprawie samorząd 
województwa lubelskiego (który utrzymuje i  finansuje 
Muzeum) podpisał ugodę ze spadkobiercami Zamoy-
skiego, zgodnie z którą otrzymali oni 17 mln zł w zamian 
za odstąpienie od roszczeń do rezydencji. Muzeum Za-
moyskich w Kozłówce cieszy się też dużym zaintereso-
waniem turystów. W 2013 r. muzeum to odwiedziło po-
nad 200 tys. osób. (PAP)

 
356 lat temu, Rzeczpospolita Trojga Narodów w 1658 r

WRZESIEŃ

Herb Rzeczypospolitej 
Trojga Narodów z cza-
sów powstania stycz-
niowego nawiązujący 
do unii hadziackiej. 
Herbarz Adama Kro-
mera

16 września 1658 roku, w Ha-
dziaczu, zawarta została Unia 
hadziacka – umowa między 
Rzecząpospolitą Obojga Naro-
dów a Kozackim Wojskiem Za-
poroskim, reprezentowanym 
przez hetmana kozackiego 
Iwana Wyhowskiego.

Przewidywała przekształce-
nie Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodów w  unię trzech 
równorzędnych podmiotów 
prawnych (państw):  Korony, 
Wielkiego Księstwa Litewskie-
go i  Księstwa Ruskiego, utwo-

nabytki muzealne jak i  wydawnictwa oraz realizacje 
konserwatorskie Muzeum. Na wystawie pokazano 
m.in. porcelanę z  europejskich manufaktur, elementy 
wyposażenia wnętrz np. świeczniki, ale też militaria, 
wyroby ze srebra znanych francuskich warsztatów złot-
niczych, przedmioty ozdobione herbem Zamoyskich. 
Można m.in. zobaczyć kupioną w l983 r. w Desie (pań-
stwowe przedsiębiorstwo zajmujące się handlem dzie-
łami sztuki) kopię obrazu Francoisa Bouchera „Chrystus 
i św. Jan jako dzieci” (kopię tę wykonał Michele Garinei, 
oryginalny obraz znajduje się we Florencji). Na obrazie 
znajduje się numer inwentarzowy majątku kozłowiec-
kiego. Na wystawie jest też wykonana m.in. z  metalu 
i  blachy kompozycja przedstawiająca orła i  miniaturę 
Tadeusza Kościuszki, na której jest pieczątka zarządu 
dóbr kozłowieckich z czasów Jana Zamoyskiego.

rzonego z  województw kijowskiego, bracławskiego 
i  czernihowskiego (wcześniej stanowiących od unii 
lubelskiej (1569) część Korony). Konsekwencją unii 
było traktatowe ustanowienie odrębnych urzędów 
dla Rusi (stworzono funkcje marszałka ruskiego, obok 
marszałka koronnego i litewskiego, hetmana ruskiego, 
kanclerza ruskiego i  inne stanowiska analogiczne do 
istniejących w pozostałych dwóch członach federacji), 
dopuszczenie posłów ruskich do Sejmu, a  biskupów 
prawosławnych do Senatu. Państwo to miało posia-
dać własne wojsko, własny skarb, własne ministerstwa 
i  urzędy, pod zwierzchnictwem hetmana z  własnego 
wyboru. Szlachta wszystkich trzech państw miała wy-
bierać wspólnie króla i wysyłać posłów na sejm walny. 
Unia brzeska miała zostać wykluczona na terenie Księ-
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stwa Ruskiego, wyższe duchowieństwo prawosławne 
otrzymało uprawnienia równające je z łacińskim, m.in. 
prawo zasiadania w  polskim Senacie, zastrzeżono że 
tylko prawosławny może sprawować w tym państwie 
urząd publiczny, tym sposobem prawosławie otrzyma-
ło w Księstwie uprzywilejowane stanowisko. Tysiąc Ko-
zaków (starszyzny kozackiej) otrzymało nadanie praw 
szlacheckich jednorazowo, a  stu Kozaków (z  każdego 
pułku kozackiego) zatwierdzonych przez hetmana 
miało z  rąk króla otrzymywać szlachectwo corocznie. 
Postanowienia unii obejmowały również przyjęcie do 
etatowego rejestru kozackiego 30 tysięcy Kozaków, 
a także powrót szlachty (polskiej i ruskiej) do jej mająt-
ków na Ukrainie Naddnieprzańskiej.

Unia hadziacka przekreślała ugodę perejasławską (za-
wartą pomiędzy Radą Kozacką i  Bohdanem Chmiel-
nickim a  Wasylem Buturlinem, występującym jako 

pełnomocnik cara Rosji), na mocy której Ukraina 
została poddana jurysdykcji Rosji. Unię hadziacką 
zatwierdził Sejm Rzeczypospolitej i zaprzysiągł (raty-
fikował) król Jan II Kazimierz Waza. W  konsekwencji 
unii wojsko kozackie przeszło na stronę Rzeczypospo-
litej i 8 lipca 1659 roku pokonało pod buławą Iwana 
Wyhowskiego próbującą interweniować zbrojnie na 
Ukrainie Naddnieprzańskiej armię moskiewską w bi-
twie pod Konotopem.

Przeciwdziałanie Rosji (doprowadzenie do buntu 
miejscowego chłopstwa ruskiego tzw. czerni, w któ-
rym zginął Jerzy Niemirycz – kanclerz ruski i  został 
obalony hetmanat Iwana Wyhowskiego na rzecz ma-
rionetkowego Jerzego Chmielnickiego) sprawiło, iż 
unia hadziacka ostatecznie nie weszła w pełni w życie. 
Po śmierci Niemirycza postulat Księstwa Ruskiego nie 
został z inicjatywy żadnej ze stron ponowiony.

 
Polska Lista Krajowa Programu UNESCO Memory of the World – 
Pamięć Świata PAŹDZIERNIK

17 października w  Sali Kolumnowej Pałacu Pre-
zydenckiego w  obecności ponad 200 przedsta-
wicieli świata kultury i  nauki odbyła się uroczy-
stość wręczenia certyfikatów wpisu na Polską 
Listę Krajową Programu UNESCO Pamięć Świata. 
Honorowy patronat nad uroczystością objął Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej Bronisław Komorowski.

W uroczystości uczestniczyli: Minister Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Małgorzata Omilanowska, pod-
sekretarz stanu w  Kancelarii Prezydenta RP Maciej 
Klimczak oraz podsekretarz stanu w  Ministerstwie 
Spraw Zagranicznych Henryka Mościcka – Dendys.

Certyfikaty wpisu kierownikom instytucji przecho-
wujących wyróżnione dokumenty wręczyli: sekretarz 
generalny Polskiego Komitetu do spraw UNESCO 
Sławomir Ratajski oraz przewodniczący Polskiego 
Komitetu Programu UNESCO Pamięć Świata i  Na-

czelny Dyrektor Archiwów Państwowych Władysław 
Stępniak.

Głównym celem Programu Pamięć Świata, który powstał 
z inicjatywy UNESCO w 1992 r., jest zwrócenie uwagi na 
konieczność ochrony dziedzictwa dokumentacyjnego, 
a także jego popularyzacji i szerokiego udostępniania.

Polskiemu Komitetowi Programu UNESCO Pamięć 
Świata, który działa od 20 lat, przygotował wnioski, 
dzięki którym na światowej liście znalazło się kilkana-
ście polskich dokumentów (m.in. autograf Mikołaja Ko-
pernika, Akt Konfederacji Warszawskiej, 21 postulatów 
gdańskich) przygotował pierwszą edycję listy krajowej 
(odpowiednika w zabytkach Pomnikom Historii). 

Lista obejmie przechowywane w polskich bibliotekach, 
archiwach i muzeach dokumenty stanowiące świadec-
two ważnych w dziejach Polski wydarzeń, osób, prze-
mian kulturowych i  cywilizacyjnych. Pierwszą edycję 
tworzy 11 zabytków, szczególnie istotnych dla polskiej 
kultury, narodowej tożsamości i pamięci historycznej, 
przechowywanych w zbiorach 9 instytucji (z Warszawy, 
Krakowa, Gniezna, Poznania i Wrocławia).

Są to:

p Konstytucja 3 maja 1791 (Ustawa Rządowa) – uzna-
wana za pierwszą w  Europie i  drugą na świecie 
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nowoczesną konstytucję, przechowywana w Archi-
wum Głównym Akt Dawnych w Warszawie

p Złoty kodeks gnieźnieński z II poł. XI w. (Codex Au
reus Gnesnensis) – księga liturgiczna używana 
podczas wielkich wydarzeń kościelnych i państwo-
wych od średniowiecza do czasów współczesnych, 
przechowywana w  Archiwum Archidiecezjalnym 
w Gnieźnie

p Kronika Galla Anonima z XII w. – najstarsza kronika 
polska zachowana w Kodeksie zamojskim, zawiera 
informacje o początkach państwa polskiego i waż-
nych wydarzeniach w jego dziejach, przechowywa-
na jest w Bibliotece Narodowej w Warszawie

p Dokument lokacyjny miasta Krakowa z 5 czerwca 
1257 r. – akt wprowadzający Kraków do środkowo-
europejskiego systemu prawa miejskiego, mający 
wpływ na obecną zabudowę miasta, przechowy-
wany w Archiwum Narodowym w Krakowie

p Banderia Prutenorum autorstwa Jana Długosza 
z  1448 r. – najstarsza w  Europie księga chorągwi, 
zawiera podobizny 56 chorągwi zdobytych na woj-
skach krzyżackich, w tym pod Grunwaldem, prze-
chowywana jest w Bibliotece Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego w Krakowie

p Kazania świętokrzyskie z  II poł. XIII w. – najstarszy 
zachowany prozatorski tekst w języku polskim, prze-
chowywany w Bibliotece Narodowej w Warszawie

WYDARZENIA

p Opis żup bocheńskich i wielickich z 1518 r. (Brevis 
et accurata regiminis ac status zupparum Vielicien-
sium et Bochnensium sub annum Christi 1518 de-
scriptio) – zawiera unikatowy opis struktury i funk-
cjonowania jednego z  największych królewskich 
przedsiębiorstw ówczesnej Europy, przechowywa-
ny w Bibliotece Naukowej Polskiej Akademii Umie-
jętności i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie

p Białoruski Tristan z XVI-XVII w. – rękopiśmienny ko-
deks z białoruską wersją legendy o Tristanie i  Izol-
dzie, przechowywany w  Bibliotece Raczyńskich 
w Poznaniu

p Autograf Pana Tadeusza Adama Mickiewicza (1832-
1834) – dzieło literackie – , przechowywany w Za-
kładzie Narodowym im. Ossolińskich we Wrocławiu

p Akta Organizacji Narodowej Powstania Styczio-
wego (1863-1864) – obejmują zapisy dążeń na-
rodu polskiego do odzyskania niepodległości 
utraconej w  wyniku trzech rozbiorów Polski, 
w  zbiorach Archiwum Głównego Akt Dawnych  
w Warszawie

p Memoriał Ignacego Jana Paderewskiego do pre-
zydenta Stanów Zjednoczonych Woodrowa Wilso-
na z 17 stycznia 1917 roku – zawiera uzasadnienie 
konieczności odbudowy niepodległej, niezależnej 
gospodarczo Polski z  dostępem do morza, prze-
chowywany jest w  Archiwum Akt Nowych w War-
szawie

Kronika polska, najstarszy zachowany rękopis, tzw. Rękopis Zamoyskich (XIV w.). Złoty kodeks gnieźnieński. fot. J. Andrzejewski. Kazania świę-
tokrzyskie, manuskrypt. Memoriał Ignacego Jana Paderewskiego do prezydenta Stanów Zjednoczonych Woodrowa Wilsona

KONFERENCJE JESIENNE

We wrześniu 2014 r. miały miejsce dwie bardzo interesujące konferencje:

18-20.09 w Gdyni, kolejna już międzynarodowe spotkanie poświęcone problematyce architektury modernizmu, zorgani-
zowane dzięki pracy dr. Roberta Hirscha, gdyńskiego konserwatora, pod patronatem PKN ICOMOS;
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konferencje

Organizatorzy: Polski Komitet ds. UNESCO we współ-
pracy z Fundacją Rozwoju Demokracji Lokalnej i To-
warzystwem Opieki nad Zabytkami 

Współorganizatorzy: Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, Zamek Królewski w Warszawie – 
Muzeum 

Program 

Otwarcie: 

Prof. Andrzej Rottermund, dyrektor Zamku Królew-
skiego w Warszawie – Muzeum, Przewodniczący Pol-
skiego Komitetu do spraw UNESCO 

Wystąpienia: 

Olgierd Dziekoński, Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezy-
denta RP 

Piotr Żuchowski, Sekretarz Stanu w  Ministerstwie 
Kultury i  Dziedzictwa Narodowego, Generalny Kon-
serwator Zabytków 

Piotr Otawski, Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie 
Środowiska, Główny Konserwator Przyrody 

Janusz Sepioł, Senator RP 

Sesja I

Jacek Purchla – Wprowadzenie do debaty: 
Dziedzictwo a  rozwój: Jedność krajobrazu kulturo-
wo-przyrodniczego warunkiem zrównoważonego 
kształtowania otoczenia człowieka 

Bogusław Szmygin – Współczesne rozumienie ochrony 
dziedzictwa 

Zbigniew Mirek – Dziedzictwo przyrodnicze a rozwój 
społeczny 

Katarzyna Zalasińska – Rola społeczeństwa w ochro-
nie dziedzictwa według konwencji i  zaleceń UNESCO 
oraz konwencji europejskich, w tym zwłaszcza konwen-
cji ramowej Rady Europy z Faro 

Debata w Zamku Królewskim
Pod Honorowym Patronatem Prezydenta RP Bronisława Komorowskiego

 „SPOŁECZNY WYMIAR KRAJOBRAZU KULTUROWO-PRZYRODNICZEGO” 
29 września 2014 r. 

Panel dyskusyjny z udziałem gości honorowych 
i autorów wystąpień 

Prowadzenie: prof. Sławomir Ratajski, Sekretarz Gen. 
Komitetu UNRSCO 

Sesja II

Społeczeństwo jako współgospodarz, odbiorca i użyt-
kownik dziedzictwa – ochrona krajobrazu dla ludzi, 
a nie przed ludźmi 

Adam Kowalewski – Znaczenie jakości środowiska kul-
turowo-przyrodniczego dla rozwoju 

Malwina Rouba – Rola samorządu w  kształtowaniu 
krajobrazu kulturowo-przyrodniczego 

Michał Krasucki – Działalność organizacji pozarządo-
wych i ruchów miejskich a kształtowanie krajobrazu kul-
turowo-przyrodniczego 

Znaczenie otoczenia i jego wartości dla rozwoju 
społeczności lokalnych 

Prezentacja dobrych praktyk przez przedstawicieli sa-
morządów i organizacji pozarządowych: 

Ewa Kulesza-Szerniewicz, Wojewódzki Urząd Ochrony 
Zabytków w Szczecinie, Ochrona krajobrazu kulturowe-
go na terenie województwa zachodniopomorskiego 

Katarzyna Sobczak, Oddział TOnZ w Warszawie, Fe-
stiwal Otwarte Mieszkania 

Patrycja Jastrzębska, Stowarzyszenie Masław, Projekt 
„Tu było tu stało” 

Joanna Kusiak, Porozumienie Ruchów Miejskich, Ak-
tywizm miejski jako szansa na dobrą przestrzeń 

Aleksandra Stępień, Stowarzyszenie Miasto moje 
a  w  nim, Mówiąc obrazami. Edukacyjna działalność 
Stowarzyszenia MMAWN 

Prowadzenie panelu: red. Piotr Sarzyński 

26-27.09 w Krakowie, zorganizowana przez Stowarzyszenie Historyków Sztuki i NID poświęcona pamięci Barbary Tondos 
i Jerzego Tura, wybitnych postaci środowiska, całym życiem zawodowym związanych z ochroną budownictwa drewnianego. 

Omówienie tych spotkań ważnych zarówno z uwagi na problematykę, jak i rolę jaką mają tego rodzaju inicjatywy lokalne 
przedstawimy obszerniej w czwartym numerze Biuletynu Informacyjnego 2014 r. Red.
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Piątek, 10 października 2014

I. GENEZA KARTY WENECKIEJ

Marek Konopka, Wenecka karta ewidencji utraconych 
wartości

Barbara Ochendowska-Grzelak, Antycypacje „Karty 
Weneckiej” w Niemczech w końcu XIX i na początku 
XX wieku

Jakub Lewicki, Znamiona naszych czasów w  teorii 
i praktyce konserwatorskiej 1 połowy XX wieku, czy-
li w poszukiwaniu źródeł sukcesu postanowień Karty 
Weneckiej w Polsce

II. KARTA WENECKA NA TLE MIĘDZYNARODOWYCH 
DOKUMENTÓW DOKTRYNALNYCH

Kamil Zeidler, Ewelina Kowalska-Benasiewicz, W spra-
wie charakteru normatywno-prawnego Karty Weneckiej 
oraz w kwestii jej (nie)wiążącego prawnie charakteru.

Dąbrówka Lipska, Karta Wenecka a  realizacja Kon-
wencji w  sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego 
i naturalnego z 1972 r.

Magdalena Marcinkowska, Wpływ Karty Weneckiej 
na powstanie Konwencji o  ochronie dziedzictwa ar-
chitektonicznego Europy oraz jej implementacja do 
polskiego porządku prawnego

Joanna Tucka, Kodeks urbanistyczno-budowlany a och
rona zabytków 

III. KARTA WENECKA,  
A WSPÓŁCZESNE TEORIE KONSERWATORSKIE

Bogusław Szmygin, Karta Wenecka, a współczesne 
teorie konserwatorskie

Andrzej Kadłuczka, Karta Krakowska 2000-2010. Mię-
dzy ortodoksyjną doktryną a ontologiczną metodolo-
gią ochrony dziedzictwa kulturowego 

Monika Bogdanowska, Słowa, pojęcia i terminy – o za
wiłościach konserwatorskiego słownika 

Janusz Krawczyk, Karta Wenecka i spór o zasady po-
stępowania konserwatorskiego

Elena Maldjiewa, O możliwości szerszego zastosowa-
nia wytycznych Karty Weneckiej. 

TORUŃ, 10-12 października 2014

KARTA WENECKA 1964-2014

Grzegorz Bukal,  „Karta Wenecka” – teoria i praktyka 
ks. dr Norbert Mojżyn, Karta Wenecka a  teologiczne 
implikacje ochrony dóbr kultury. 

Piotr Fiuk, Neokreacja, retrowersja, nurt neorodzimy, 
rekonstrukcja w  architekturze miast zabytkowych 
w  Polsce i  zjednoczonych Niemczech po przełomie 
systemowym z lat 1989 i 1990 – wobec tradycji powo-
jennego modernizmu

sobota, 11 października

IV. POSTANOWIENIA KARTY WENECKIEJ  
A DZIAŁALNOŚĆ KONSERWATORSKA  

W ZAKRESIE ZABYTKÓW ARCHITEKTURY

Paweł Dettloff, Karta Wenecka a  ochrona historycz-
nych ruin i zamków w Polsce w ostatnich dziesięcio-
leciach 

Jan Tajchman, Duch Karty Weneckiej moją ideą prze-
wodnią w dziedzinie konserwacji i kreacji architektury 

Dominik Mączyński, Maciej Warchoł, Autentyzm w Kar-
cie Weneckiej i jego współczesne pojmowanie w konser-
wacji zabytków, na przykładzie obiektów w konstrukcji 
drewnianej oraz historycznych konstrukcji ciesielskich.

Paul Latham, Aspects of presentation

Xenia Modrzejewska-Mrozowska, Anatomia fabrycz-
nej fasady. Działalność konserwatorska w zakresie za-
bytków architektury industrialnej 

Maciej Oleński, Rekonstrukcja czy kreacja? – zjawi-
sko „replikacji” w odbudowie zabytkowych gmachów 
Warszawy w świetle doktryn konserwatorskich Karty 
Ateńskiej i Karty Weneckiej

Aleksander Owerczuk, Problematyka rekonstrukcji 
cerkwi w województwie podlaskim – pomiędzy teorią 
a praktyką

Marek Sitnicki, Prace restauratorskie i  konserwator-
skie realizowane w ramach rewitalizacji historycznego 
kompleksu architektury drewnianej miasta Zgierza na 
tle postanowień Karty Weneckiej

Antonina Żaba, Utrzymanie kościołów pętli gliwic-
kiej szlaku architektury drewnianej w województwie 
śląskim w świetle zaleceń Karty Weneckiej. 

Jolanta Sroczyńska, Multimedialne prezentacje 
zabytków architektury jako jedna z form ochrony 

KONFERENCJE

5     5               
ICOMOS POLSKA ICOMOS POLSKA 
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konserwatorskiej, realizowanej w duchu wytycznych 
Karty Weneckiej

V. POSTANOWIENIA KARTY WENECKIEJ  
W TEORII I PRAKTYCE INNYCH SPECJALNOŚCI  

KONSERWATORSKICH

Waldemar Affelt, Duch Karty Weneckiej w teorii i prak-
tyce zachowania dziedzictwa techniki 

Małgorzata Korpała, Nowe w starym – o dosłownej in-
terpretacji Karty Weneckiej na przykładzie wybranych 
aranżacji malowideł ściennych w zabytkach architektury

Andrzej Siwek, Karta Wenecka, a krajobraz zabytko-
wy – relacja niedoceniana

Imprezy z okazji jubileuszu  
Profesorów Mariana Arszyńskiego i Jana Tajchmana

Msza święta w kościele pw. św. Jana Chrzciciela i św. 
Jana Ewangelisty

Bankiet w Sali Mieszczańskiej Ratusza Staromiejskiego

VI. SESJA POSTEROWA  
(10-11 października)

Jacek Jakubiec, Renesansowy dwór Czarne w Jeleniej 
Górze – przypadek laboratoryjny.

Joanna Lang, Dwór obronny w Broniszowie, realizo-
wany program konserwatorski wobec pięciu wieków 
zmian wystroju renesansowego zabytku.

Marzena Otto, Postanowienia Karty Weneckiej, a współ-
czesna rewitalizacja historycznego centrum Łodzi. 

Małgorzata Mełges, Metoda odtworzenia zdekapita-

lizowanej więźby dachowej na przykładzie zabytko-
wego kościoła p.w. św. Marcina w Krzeszowicach (eta-
py: ekspertyzy, inwentaryzacja, projekt, realizacja).

Rafał Szrajber, Upowszechnianie wiedzy o dziedzictwie 
– od dokumentacji do gier komputerowych [krótki abs-
trakt].

c.d. Jubileuszu Profesorów  
Mariana Arszyńskiego i Jana Tajchmana

Msza święta w kościele pw. św. Jana Chrzciciela i św. 
Jana Ewangelisty

Bankiet w Sali Mieszczańskiej Ratusza Staromiejskiego

niedziela, 12 października

zwiedzanie zabytków Torunia 

Kilka słów o konferencji toruńskiej

Zorganizowana w  50-lecie uchwalenia Karty Wenec-
kiej przez Instytut Konserwacji Zabytków UMK konfe-
rencja, była prawdzi-wym wydarzeniem pod wzglę-
dem istotności tematu, jakości referatów, poziomu 
dyskusji i atmosfery, pełnej skupienia i merytorycznej 
refleksji. Trudno zresztą się dziwić. W  obfitości spe-
cjalistycznych tematów i  dziedzin umyka nam czę-
sto podstawowa refleksja w  związku z  prostymi, ale 
także głównymi pytaniami: co to jest zabytek, co to 
jest krajobraz kulturowy, czym jest dziedzictwo, jakie 
są normy i  zasady istotne dla naszego postępowa-
nia, gdy sami działamy na rzecz tego, co przemija lub 
gdy chcemy, aby inni tak czynili, bo my uważamy to 
za właś-ciwe, potrzebne i ważne. Karta Wenecka, we-
dług wielu zabytek zmurszały, dla innych ciągle pod-
stawowy głos przy odpowiedzi na powyższe pytania, 

konferencje

Toruń – miasto na Liście Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego
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KONFERENCJE

okazała się znakomitym punktem wyjścia do poważ-
nej debaty o tych sprawach. Okazało się, że możemy 
przygotować swoje wypowiedzi w terminie, zamknię-
te w  przyjętym czasie, możemy różnić się zwracając 
uwagę na argumenty innych, co więcej możemy dys-
kutować dochodząc do wspólnych wniosków. Okaza-
ło się, że choć Karta Wenecką napisana została przez 
2-3 osoby i w bardzo krótkim czasie, to te nasze zwię-
złe „dziesięcioro” przykazań przetrwało w dobrym sta-
nie pół wieku rozważań na temat względności wszel-
kich uznanych wartości. 

Konferencja przyniosła też interesujące odkrycie, że 
Karta Wenecka napisana została od razu w  dwóch 
językach, i że obie wersje nie tylko różnią się brzmie-
niem, lecz także rozumieniem niektórych pojęć.

To wszystko było możliwe dzięki wysiłkowi środowi-
ska konserwatorskiego z Torunia, współdziałającego 
niezwykle efektywnie przy organizacji konferencji, 
pod kierunkiem profesora Janusza Krawczyka. Orga-
nizatorzy nie zapomnieli też o  tych, którzy – więcej 
niż pół wieku – poświęcili sprawie ochrony zabytków, 
o  dostojnych Jubilatach: profesorach Marianie Ar-
szyńskim i  Janie Tajchmanie. Uczestnicy konferencji 
mieli okazję podziękować im za ich pracę w  trakcie 
uroczystości, której podniosła i  serdeczna atmosfera 
dała szansę poczucia wspólnoty współpracownikom, 
przyjaciołom i wychowankom instytutu uniwersytetu 
toruńskiego i  tym, którzy przyjechali ze wszystkich 
ośrodków zajmujących się zabytkami na co dzień. 

Głos w dyskusji podsumowującej obrady 

Dr hab. Monika Bogdanowska: o „kluczach i  wytry-
chach”

Ponieważ mam taką szczególną wrażliwość na sło-
wa, o  czym mogli się Państwo wczoraj przekonać, 
chciałam zwrócić uwagę, że w trzech wystąpieniach 
w trakcie konferencji pojawił się termin „klucz”, który 
powiązał mi się z „Kluczami ochrony zabytków w Pol-
sce” Bohdana Rymaszewskiego. Tak więc termin ten 
jest istotny. I  teraz po wysłuchaniu wielu pouczają-
cych wystąpień dzisiejszego dnia, nasuwa mi się taka 
myśl, że oprócz tych kluczy w konserwacji pojawiają 
też „wytrychy”. Te „wytrychy” są szalenie niebezpiecz-
nie, dlatego, że pozwalają one każdemu otworzyć 
drzwi związane z konserwacją i ochroną zabytków. 

Takim wytrychem jest określenie „metoda warszaw-
ska”, na które ostatnio natrafiłam w krakowskiej pra-
sie. Remont obiektu tym systemem polega na jego 
wyburzeniu i odbudowie. Dlaczego to jest „wytrych”? 
bo chodziło o obiekt chroniony, który można poddać 
modernizacji, konserwacji, ale nie można go wybu-
rzyć, no bo jak to tak – wyburzyć zabytek? Tak więc 
można go poddać „adaptacji w  systemie warszaw-
skim”. Niebezpieczny jest też moment, kiedy słowo 
„zabytek” pozwalamy zastąpić słowem „dziedzictwo”. 
Dziedzictwo jest nieostre, jest niejednoznaczne, jest 
czymś uogólnionym. A my coraz częściej rezygnuje-
my z tego zabytku, który jest starym, popadającym 
w  ruinę budynkiem i  mówimy o  ochronie jakiegoś 
bliżej niezdefiniowanego dziedzictwa. Byłam na 
konferencjach gdzie zamiast terminu „zabytek”, uży-
wano określenia „produkt turystyczny”, a  tych dla 
których jest on przeznaczony określano „targetem”. 
Współczesny język wytrychów zaczyna stopniowo 
wypierać nasz język kluczy. To wszystko razem brzmi 
komicznie, ale tak naprawdę jest śmiertelnie smutne 
i poważne. 

Toruń
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konferencje

24 października 2014 r.

Ewa Święcka, Jacek Wysocki – Wprowadzenie w pro-
blematykę konferencji

Maria Poksińska – Rysunek architektoniczny – impe-
ratyw, wiedza, pasja

Maria Brykowska – „Wielodyscyplinarne” badania 
i  zadania konserwatorskie, na przykładzie prac Ze-
społu Badań nad Polskim Średniowieczem UW i  PW 
w Wiślicy

Władysław Zalewski – Odkrycie posadzki wiślickiej 
i  meandry praktyki konserwatorskiej. Rola Andrzeja 
Tomaszewskiego

Andrzej Stoiński – Transformacja znaczenia pojęć 
wolności i sprawiedliwości a tożsamość wspólnoty

Krystyna Gutowska – Kilka uwag o  niematerialnych 
wartościach i niematerialnym sposobie istnienia dzie-
dzictwa kulturowego 

Rafał Szrajber – Zobaczyć niematerialne – interpreta-
cja dziedzictwa w procesie jego upowszechniania

Agnieszka Przybyła – Dumin – Jak zachować niema-
terialne? O problemach wdrażania zapisów Konwen-
cji UNESCO z 2003 roku w sprawie ochrony niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego 

Dorota Folga-Januszewska – Starożytne początki po-
jęcia muzeum jako formy dziedzictwa niematerialnego

Dorota Kielak – Między pamięcią a ideą. O sposobie 
transponowania zabytków przeszłości w kulturze pol-
skiej przełomu XIX i XX wieku

Ewa Łużyniecka – Pamięć o sacrum trwa w architek-
turze

5     5               
ICOMOS POLSKA ICOMOS POLSKA 

Polski Komitet Narodowy ICOMOS  
i Instytut Archeologii Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie

 Konserwacja zapobiegawcza środowiska 4: 
dziedzictwo niematerialne – pamięć 

(Czwarta konferencja w rocznicę śmierci Profesora Andrzeja Tomaszewskiego)

24-25 października 2014 r.

Zbigniew Kobyliński – Archeolog jako mówca umarłych

Weronika Kobylińska-Bunsch – Utrwalić to, co nie-
materialne: fotografia jako (s)chronienie pamięci 
w strategiach artystycznych XX wieku

Artur Kostarczyk – Pamięć geometrii przestrzeni czy-
li o  znaczeniu dziedzictwa kultury gospodarowania 
przestrzenią

Alicja Jaranowska i dr Łukasz Woźniak – Konserwa-
cja zapobiegawcza w skali urbanistycznej – problem 
ochrony wartości krajobrazu kulturowego w  obsza-
rach chronionego krajobrazu

Magdalena Rutyna – Cmentarz jako nośnik pamięci 
indywidualnej i grupowej

Łukasz Sadowski – Europa w  Azji. W  kilku słowach 
o zabytkach kolonialnych w Malakka

25 października 2014 

Mirosław Perz – Osobliwości dziedzictwa muzyczne-
go i  jego konserwacjiEwa Stocka-Kalinowska – Pisanie 
dźwiękiem – materialne czy niematerialne dziedzictwo?

Karol Piasecki – Rola krajoznawstwa w przekazie re-
gionalnej tradycji kulturowej. Przykład Kozienic i  re-
gionu kozienickiego

Wiesława Chodkowska – Tajemnice ciesiołki – pokaz 
dawnych technik budowlanych i  inne działania po-
dejmowane w  ramach konserwacji zapobiegawczej 
w Dziale Architektury Muzeum Budownictwa Ludowe-
go –Park Etnograficzny w Olsztynku

Ks Andrzej Rusak – Troska o  dziedzictwo i  eduka-
cja: prawda przeszłości i wskazanie na przyszłość (na 
przykładzie konserwacji fresków jagiellońskich w ka-
tedrze sandomierskiej)
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Marek Zalewski, Piotr Jamski – O  problemach 
z  ochroną dziedzictwa kulturowego i  pamięcią na 
przykładzie rewitalizacji kompleksu klasztornego 
w Supraślu

Adriana Barbara Cieślak – Materialne i niematerialne 
wartości sacrum zapisane w  strukturze miejskiej na 
przykładzie unikatowego założenia Góry Kalwarii

Katarzyna Pałubska – Pamięć zabytków niechcianych – 
trudności w ochronie fortyfikacji rosyjskich w Warszawie

Jacek Wysocki – Pamięć utracona i odzyskana: o ini-
cjatywach na rzecz poznawania przedwojennych 
dziejów Prus

Jacek Gutowski – Dziedzictwo kulturowe i fantazmaty

Anna Zalewska – Na styku niematerialnego i  mate-
rialnego. Znaczenie, potencjał i  odpowiedzialność 
archeologii w  procesie kształtowania wiedzy oraz 

wrażliwości i  świadomości historycznej Polaków, 

w odniesieniu do materialnych pozostałości po Wiel-

kiej Wojnie

Tadeusz Klimczak – Pożegnanie z Hutą – o fenome-

nie powstania, istnienia, zatracenia i o przywracaniu 

pamięci w przestrzeni publicznej

Mgr Bartłomiej Klęczar i  mgr Jarosław Chrapek – 

Transatlantycka telegraficzna centrala nadawcza 

w  Babicach. Przywracanie pamięci miejsca w  świa-

domości mieszkańców gminy Stare Babice i  m. st. 

Warszawy

Karolina Przybysz – Umschlagplatz w  przestrzeni 

dzisiejszej Warszawy – miejsce pamięci czy pamięć 

miejsca?

KONFERENCJE

W ostatnich latach zarówno w Niemczech, w Polsce jak 
również w innych środkowoeuropejskich krajach urze-
czywistniają się materialne i wirtualne projekty i przed-
sięwzięcia, u których źródeł leży potrzeba przywołania 
minionego czasu. Dotyczy to nie tylko wybranych, od 
dawna nieistniejących obiektów, ale nawet całych frag-
mentów miast oraz urbanistycznych założeń. Proces 
ten daje się zaobserwować również w obszarze kształ-
towania muzealnych przestrzeni ekspozycyjnych i  to 
zarówno pokazów stałych jak i czasowych, a nawet eks-
ponatów. Można odnieść wrażenie, że zauważalna od 
końca poprzedniego stulecia koniunktura historycznej 
pamięci i tożsamościowych narracji właśnie teraz prze-
chodzi z fazy ideowych i intelektualnych koncepcji do 
konkretnych realizacji. 

O  ile temu pierwszemy wymiarowi poświęcono już 
dwie konferencje naszej Grupy Roboczej (Wizualne 
konstrukcje historii i pamięci historycznej w Niemczech 
i w Polsce 1800-1939 i po 1939, Berlin 2004, Darmstadt 
2006), o  tyle celem obecnej konferencji jest opisa-

nie i  analiza konkretnych realizacji. Istotne jest przy 
tym nazwanie i  interpretowanie nie tyle ideowych 
mechanizmów, które stały u  ich źródeł, co raczej fi-
nalnych efektów. Dlatego ważny w  tej refleksji jest 
zwrot ku miejscom, przestrzeniom, obiektom po to, 
by przebadać, jak wiedza i wyobrażenia o ich histo-
rycznej przeszłości zostają przełożone na fizyczny 
i konkretny kształt. Jakie społeczne procesy i kultu-
rowe wzory odzwierciedlają się w rekonstrukcyjnych 
zamierzeniach? Jakie motywy kierują ich twórca-
mi, jak przebiegą poświęcone im publiczne debaty 
i  projekty w  obecnym społecznym konteście? Jaką 
rolę odgrywa w  tym zjawisku architektura, sztuki 
plastyczne, kształtowanie przestrzeni, a  także inne 
media (także nowe technologie)? 

Oczekiwane są wystąpienia, które poddadzą anali-
zie intensywność i  zakres działań noszących znamio-
na rekonstrukcji z  jednej strony, a z drugiej będących 
konstrukcjami zapośredniczonymi w społecznych, po-
litycznych i gospodarczych determinantach i koniunk-

Rekonstrukcje. Miasto, przestrzeń, muzeum, przedmiot 

23 konferencja Grupy Roboczej niemieckich i polskich  
historyków sztuki i konserwatorów, Poznań, 7-10 października 2015 

Organizowana przez Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu  
oraz Centrum Kultury „Zamek“ w Poznaniu

Drodzy koleżanki i koledzy, w załączniku wysyłam „call for papers” na przyszłoroczną konferencję  Grupy Roboczej, która na początku paź-
dziernika 2015 r. odbędzie się w Poznaniu. 
Pozdrawiam serdecznie                                                                                                                                                                       Beate Störtkuhl
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aRTYKUŁY

Monika Bogdanowska 

NOLI TANGERE – O DOTYKU  NOLI TANGERE – ON TOUCH
[teoria konserwacji, dziedzictwo kulturowe, filozofia 
konserwacji-restauracji zabytków]

Impatiens noli tangere to łacińska nazwa niecierpka. 
Nazwa wzięła się stąd, że dotknięcie strąka powodu-
je eksplozję nasion, kończąc cykl życiowy rośliny. Tym 
samym nawet delikatny dotyk może mieć dramatycz-
ne konsekwencje dla jej egzystencji. W Lampie pamię-
ci John Ruskin napisał o  zabytkach architektury: „Nie 
mamy żadnego prawa ich dotykać. Nie są nasze. Na-
leżą po części do tych, którzy je zbudowali, a po czę-
ści do wszystkich pokoleń ludzkich, które nadejdą po 
nas. Zmarli nadal mają w nich swoje prawa” . Ciekawe, 
że zdaniem Ruskina tylko współcześni nie mają praw 
do zabytków. Skąd wziął się ten dziwny zakaz? Czy 

wynikał z określnych uwarowań epoki? Popatrzmy na 
epokę, której Ruskin odbierał prawo dotyku. Były to 
czasy, gdy konserwacja architektury była jednoznaczna 
z przebudową i remontem obiektu, gdy przekopywano 
stanowiska archeologiczne, nieodwracalnie je niszcząc, 
a wydarte z nich artefakty płynęły do obcych krajów, 
aby zasilić prywatne kolekcje, gdy brutalnie zdzierano 
werniksy i  przemalowania z  obrazów, eksperymento-
wano z  transferowaniem malowideł ściennych, czasy, 
gdy nie znano metod strukturalnej konsolidacji czy 
hydrofobizacji. To były także czasy, gdy na kontynen-
cie szalał Viollet le-Duc – samozwańczy budowniczy 
gotyckich katedr. Jego „odpowiedź” na ruskinowskie 
wezwanie była jednoznaczna: „Odrestaurować dzieło, 
to nie znaczy utrzymywać je, naprawiać czy dostoso-

turach współczesnego świata. Mile widziane będą 
studia komparatystyczne, podejmujące kluczową dla 
Grupy Roboczej problematykę wspólnego dziedzictwa 
kulturowego Polski i Niemiec, ale zarazem wykraczają-
ce poza ten obszar i ukazujące fenomen rekonstrukcji 
w  szerszym kontekście. Wybór takiej właśnie proble-
matyki konferencji nie jest przypadkowy w kontekście 
miejsca jej obrad jakim będzie Poznań. Jego przestrzeń 
była bowiem w  ciągu XX wieku naznaczana inwesty-
cjami, których niemal podstawowym zadaniem było 
kreowanie przeszłości, a symbolicznymi klamrami tego 
procesu jest dawny Zamek Cesarski Wilhelma II (1905-
1910) i Zamek Przemysła (2010-2013). 

Przewiduje się następujące bloki tematyczne konfe-
rencji: 

� miasta: przywracanie im dawnego wyglądu, uzupeł-
nianie zabudowy, odbudowywanie pomników wraz 
z mechanizmami wyboru, selekcji oraz celów, które 
za tym stoją; 

� budynki: kolejna fala odbudowy zamków, pałaców, 
gmachów miejskich – wybory, przeznaczenie, tech-
nologie; 

� muzea: powstawanie nowych muzeów historycz-
nych, renowacja dawnych, modernizacje wystaw 
stałych i aranżacja czasowych; 

� przedmioty: rekonstrukcje zabytków ruchomych. 

Oprócz referatów związanych z  tematem sesji (czas 
wystąpienia maksymalnie 20 minut), przewidziana 
jest jak zwykle Giełda Informacyjna Grupy Roboczej, 
pozwalająca na przedstawienie indywidualnych lub 
zespołowych projektów badawczych z zakresu histo-
rii sztuki i ochrony zabytków, będących w trakcie re-
alizacji, a dotyczących polsko-niemieckiego dziedzic-
twa kulturowego (krótkie komunikaty, maksymalnie 
10 minut). 

Językami konferencji będą niemiecki, angielski i polski 

Prosimy i  przesłanie abstraktu (niepoblikowanego) 
referatu (ok. jedną stronę formatu A-4, 2.400 zna-
ków) lub komunikatu na Giełdę Informacyjną, krót-
kiego życiorysu i podstawowych informacji o aktual-
nej działalności, do dnia 15 lutego 2015 r. na adres:  
rekonstrukcje_poznan2015@amu.edu.pl

Prof. Dr. Tadeusz J. Żuchowski  
Prof. Dr. Jarosław Jarzewicz  
Dr. habil. Piotr Korduba  
Dr. Michał Mencfel  
Instytut Historii Sztuki, Uniwersytet  
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 

Anna Hryniewiecka  
Dyrektor Centrum Kultury „Zamek“ 

Dr. Dietmar Popp  
Instytut Herdera w Marburgu
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wywać; to oznacza ustanowić je na nowo, jako całość, 
w kształcie, który być może nigdy wcześniej nie istniał”1. 
Dziewiętnastowieczni restauratorzy przyznawali sobie 
prawo dotyku na mocy traktowania dzieła historii jak 
tworzywa, materii dla własnych kreacji.

Ruskin wykazał się wstrzemięźliwością wobec obowią-
zujących trendów. Była to postawa wynikająca z  jego 
nieprzeciętnej wrażliwości, Ruskin posiadał – jeśli tak 
to można ująć – głęboką świadomość istoty tego, na 
co patrzył, z  czym obcował. Biblijna wskazówka, by 
poznać czyny po owocach, okazuje się być przydatna: 
Viollet le-Duc zostawił nam radyklanie przebudowaną 
paryską katedrę Notre-Dame i  dziewiętnastowieczną 
makietę średniowiecznego miasta – Carcassonne. John 
¹ “To restore an edifice is not to maintain it, repair it or remake it, it 
is to re-establish it in a complete state that may never have existed 
at a  given moment”. Przekład autorki z  wersji angielskiej za: Inter-
net Archive, Full text “On Restoration” [Online]. Protokół dostępu: 
http://archive.org/stream/onrestoration002597mbp/onrestora-
tion002597mbp_djvu.txt [dostęp: 20.08.2013].

Ruskin ocalił dla nas Wenecję, której wartość odkrył 
w czasach, gdy zachwyty nad Placem świętego Marka 
traktowane były jak objaw pomieszania zmysłów².

Byłoby jednak zafałszowaniem i  niesprawiedliwością 
tak jednostronnie podsumować czasy, gdy zrodziła się 
romantyczna potrzeba konfrontacji z  przemijaniem, 
a  rozpadająca się ruina była jej widomym znakiem, 
czasy, gdy rozpoczynały się ogólnoeuropejskie poszu-
kiwania narodowych tożsamości, a  dzieło dawnej ar-
chitektury stawało się dokumentem tożsamość tę po-
twierdzającym, gdy wreszcie kult pamiątek przeszłości 
wzniecał wielkie kolekcjonerskie pasje, przyczyniając 
się do rozwoju nowych dyscyplin nauki: archeologii, 
konserwacji, historii sztuki. Musiał zatem pojawić się 
dylemat: jak postępować z  dawnymi artefaktami, co 
robić, by nie niszczały, jak przywracać im świetność, 
w  jaki sposób wydobywać wspaniałe cechy stylowe. 
Dziewiętnastowieczne restauracje przysłużyły się za-

Wenecja, Plac świętego Marka. “I wielki plac ozdobiony najgorszą architekturą, jaką widziałem w życiu” – E. Gibbon. W czasach Ruskina 
krytycy architektury uznawali gotyk wenecki za koszmarnie brzydki, a „zachwyt nad (placem) św. Marka byłby uznany za efekt utraty 
rozumu” – K. Clark

aRTYKUŁY
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interesowaniu zabytkami. To w  imię ich poznawania 
i odczytywania zapisu historii ówczesne społeczeństwa 
przyznawały sobie prawo dotyku, choć skala dokona-
nych przy okazji zniszczeń musiała obudzić wołanie: 
noli tangere!

Wielkie umysły początku XX wieku podjęły wyzwanie 
naukowego zdefiniowania, czym są dzieła przeszłości, 
jaki powinien być do nich stosunek współczesnych. 
Alois Riegl uznał, że skoro za historyczne „uznajemy 
wszystko to, co było i czego już nie ma, a  innymi sło-
wy mówiąc «co było i już nie wróci», to wszystko to 
(minione) tworzy niemożliwą do zastąpienia i  nie-
usuwalną więź w  łańcuchu ewolucji”2. Jeszcze inny 
aspekt podniósł niemiecki historyk sztuki Georg De-
hio, zaznaczając, że konserwacja nie może zasadzać 
się na – zmiennych przecież – osądach historii sztuki 
czy estetyki: „Nie konserwujemy zabytku dlatego, że 
uznajemy go za piękny, ale dlatego, że jest częścią na-
szej narodowej egzystencji. Ochrona zabytków to nie 
poszukiwanie przyjemności, lecz ćwiczenie pokory”3. 
Znamienne, że w obu wypowiedziach – a przecież nie 
tylko w tych dwóch – pojawia się tak wyraźnie aspekt 
kontynuacji, trwania. Myśl Ruskina została tu nieco 
inaczej sformułowana: dzieło przeszłości jest częścią 
łańcucha, który się na nas nie kończy, a  w  którym 
współcześni stanowią jedno z  ogniw. Dziedzictwo 
ludzkości tworzy swoiste kontinuum, stąd uszkodze-
nie jednego z  etapów będzie mieć poważne konse-
kwencje dla ciągłości reszty. Dlatego też należy dbać 
o  to, co pozostawiły wcześniejsze pokolenia, i  prze-
kazać to następnym w możliwe nienaruszonym, „za-
konserwowa-nym” stanie, a  zatem ograniczyć dotyk 
do niezbędnego minimum, gwarantującego, że nie 
nastąpi zafałszowanie autentyku.

Gdy wydawało się, że stworzone przez wielkich teo-
retyków konserwacji zasady opieki nad pamiątkami 
przeszłości pozostaną w  zasadzie niezmienne, dwie 
wielkie wojny kazały na nowo je zweryfikować. Czę-
sto zapominamy o  skali zniszczeń z  czasów I  woj-
2 “We call historical everything that has been and is no longer; in 
accordance with the modern notion, what has been can never be 
again, and everything that has been constitutes an irreplaceable and 
irremovable link in a chain of evolution”. Przekład autorki z wersji an-
gielskiej za: A. Riegl, The Modern Cult of Monuments: Its Character and 
Its Origin, “Oppositions” 25, 1982, s. 21.
3 “We do not conserve a monument because we consider it beauti-
ful, but because it is a part of our national existence. To protect mo-
numents does not mean to look for pleasure, but to practice piety”. 
Przekład autorki z wersji angielskiej za: R. Koshar, Preservation and the 
National Memory in the Twentieth Century, The University of North Ca-
rolina Press, Chapel Hill 1998, s. 31. 

ny światowej, a  przecież w  wielu miejscowościach, 
wzdłuż przebiegającego przez polskie ziemie frontu 
wschodniego, zrujnowanych zostało ponad osiem-
dziesiąt procent zabudowy, a prawie wszystkie ponio-
sły straty na poziomie pięćdziesięciu procent4. Trudno 
dziś już oszacować skalę strat w polskim dziedzictwie 
kulturowym w  kontekście setek tysięcy mniejszych 
i  większych artefaktów przedmiotów i  dzieł spalo-
nych w  dawnych kościołach, dworach czy pałacach, 
zmiecionych z  powierzchni setek obiektów budow-
nictwa drewnianego, często o wielusetletniej tradycji. 
A potem II wojna światowa – okres totalnej rzezi na 
dziedzictwie kulturowym Europy, rzezi prowadzonej 
celowo przy użyciu metod zdecydowanie bardziej 
skutecznych niż w czasie I wojny.

Trauma wojennych zniszczeń pokazała, jak wielką rolę 
w  teorii konserwacji odgry-wała autentyczna sub-
stancja. Trzeba było dokonać wielkiego przewarto-
ściowania tego myślenia, aby podjąć decyzję o odbu-
dowie zrujnowanych zabytków, a zatem o działaniach 
wcześniej zasadniczo niedopuszczalnych w  konser-
watorskiej praktyce. Przywrócenie waloru niezmien-
nego trwania polskiej stolicy, z jej historycznym cen-
trum, stolicy zrównanej przez okupantów z ziemią, ale 
ukonstytuowanej na nowo, ważniejsze było niż kon-
serwatorskie imponderabilia. Ważniejsze było odtwo-
rzenie genius loci miejsca, choćby i z nowych materia-
łów, choćby i w nie stuprocentowo dokładnej formie. 
Jedyną odpowiedzią na dotyk, który niszczył, mógł 
być dotyk, który przywracał – całkowita rekonstrukcja 
zniszczonych budynków okazała się nie tyleż akcep-
towalna, co wręcz ze społecznego punktu widzenia 
po prostu konieczna, a istnienie obiektu w historycz-
nie udokumentowanej formie stało się ważniejsze niż 
autentyzm jego tworzywa.

Druga połowa XX wieku, z  gospodarczym prosperi-
tum zachodnich społeczeństw i siermiężnością bloku 
wschodniego, przyniosła kolejne wyzwania. Oto po 
okresie szacowania strat, odbudowy zniszczonych hi-
storycznych miast, w gruzach których stracone zosta-
ły kolejne miliony mniejszych i większych artefaktów 
dawnych epok, pojawiło się hasło: nowoczesność. 

4 M. Gałecka, Straty i zniszczenia poniesione w zabytkach nieruchomych 
w  okresie I  wojny światowej na obszarze województwa lubelskiego 
(w jego aktualnych granicach), raport (opracowanie wykonane w ra-
mach Programu MKiDN – opieka nad zabytkami), Lublin 2012 (ma-
szynopis w posiadaniu Wojewódzkiego Urzędu ochrony Zabytków 
w Lublinie, sygn. 25383).
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Kadr z filmu „Miasto zatopionych bogów” 

Hasło to, wpisane na sztandary zwolenników postępu, 
stało się wyzwaniem rzuconym przeszłości i – choć nie 
do końca chyba zdawano sobie z tego wtedy sprawę 
– rzuconym obiektom historii. Nienawiść do tego, co 
stare, zniszczone, przypominające przedwojenne cza-
sy, które to przecież doprowadziły do dwóch wielkich 
wojen, była niemożliwa do powstrzymania. Powojen-
ne pokolenia przyznały sobie prawo dotyku na mocy 
nienawiści do tego, co w ich ocenie egzemplifikowało 
zło i  kołtuństwo przedwojennego świata. Zadziwiają-
ce, że moc tej nienawiści przekroczyła barierę żelaznej 
kurtyny i  – mimo różnic gospodarczych – niszczenie 
dziedzictwa po obu jej stronach przebiegało podob-
nie, trwało w tym samym czasie. W Polsce dodatkowo 
była to kwestia polityczna: niektóre obiekty nosiły brze-
mię dzieł „stworzonych przez zaborców”, a z kolei inne 
świadczyły o kułactwie i zacofaniu polskiej wsi. Nie mo-
gło być dla nich miejsca w nowoczesnej, socjalistycznej 
rzeczywistości, a  próba ich ochrony traktowana była 
jak zamach na podwaliny socjalistycznego państwa.

I tak w latach sześćdziesiątych XX wieku przez Europę 
przetaczał się walec, znoszący z powierzchni ziemi cu-
dem ocalałe relikty przeszłości. Okres ten nieodwracal-
nie zmienił oblicze wielu europejskich miast. W samym 
tylko Liverpoolu w 1966 roku urząd miasta przeznaczył 
do wyburzenia 78  000 (!) budynków, stanowiących 
trzon obszaru mieszkalnego centrum, w  całym kraju: 
„(…) rady miast współzawodniczyły z sobą w zniszcze-
niu dziedzictwa budowlanego, zachęcane przez rząd, 
popierane przez architektów i  planistów, którzy uka-
zywali akwarelowe wizje oświetlonego słońcem beto-
nowego świata, zaludnionego przez barwne postacie, 
żyjące pod błękitnym niebem”5.

Mario Schwarz i  Manfred Wehdorn, omawiając 
sto przykładów restauracji zabytkowych kamienic 
w  Wiedniu, przypominają zagrożenie, jakie zawi-
sło nad wieloma obiektami miasta właśnie w  latach 
sześćdziesiątych i  siedemdziesiątych XX wieku, po-
dając przykład uroczej ulicy w  centrum miasta – 
Spittelberg, wzdłuż której zachowały się barokowe 
kamieniczki, cudem ocalone przed szalejącymi wo-
kół wyburzeniami6. Na naszym, krakowskim gruncie 
doskonałą ilustracją tych przemian są opinie o sztan-

5 D. Latham, Creative Re-use of Buildings, vol. 1, Donhead, Shaftesbury 
2000, s. XV. Przekład autorki. 
6 M. Schwarz, M. Wehdorn, 101 Restaurierungen in Wien, Phoibos Ver-
lag, Wien 2000, s. 18.

darowym obiekcie krakowskiego neogotyku – Colle-
gium Novum Uniwersytetu Jagiellońskiego. Nowo-
czesna siedziba najstarszego polskiego uniwersytetu 
wznoszona była w  latach 1883-1887 przede wszyst-
kim z funduszy wydartych zaborcy dzięki przemyśla-
nym zabiegom profesorów Uniwersytetu. Budynek 
zaprojektowano z rozmachem. Wszystkie detale dys-
kutowano w  gronie historyków sztuki i  architektów, 
a  główną ideą, przyświecającą komitetowi budowy, 
było wprowadzenie jak największej liczby motywów 
typowych dla rodzimej odmiany stylu gotyckiego. 
W czasach gdy obiekt powstawał, stanowił on dla ży-
jącego pod zaborami narodu egzemplifikację polsko-
ści. I oto w latach sześćdziesiątych XX wieku wybitny 
krakowski historyk sztuki – Karol Estreicher, publicznie 
wyraził pogląd, że neogotyk w  Krakowie był przede 
wszystkim narzędziem germanizacji. To bardzo moc-
ny argument, zwłaszcza jeśli uwzględnimy fakt, że 
padł kilkanaście lat po zakończeniu wojny. Co więcej, 
Estreicher nie tylko skrytykował działalność projekto-
wą architektów, ale także zakwestionował stan wiedzy 
historyków sztuki, biorących udział w pracach projek-
towych, nazywając ich wprost – dyletantami, a  sam 
budynek – plagiatem: „Najważniejsze dzieło Księżar-
skiego, które do dziś dnia uchodzi za jego oryginalny 
twór architektoniczny, to znaczy Collegium Novum 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, jest – cóż tu dużo mó-
wić – plagiatem architektonicznym. Raz trzeba to wy-
raźnie powiedzieć w imię prawdy”7.

Podobne opinie wpłynęły nie tylko na stosunek do 
samego Collegium Novum, ale do architektury neo-
gotyckiej w ogóle, choć oczywiście nie można Estre-
ichera obarczać za to całą odpowiedzialnością. Był, 
kolokwialnie mówiąc, „dzieckiem swoich czasów”. 
Włączył się w powszechny nurt kontestacji dzieł histo-
ryzmu i późniejszej secesji. I choć można by oczekiwać, 
że doświadczenia wojny i powszechnie zaakceptowa-
ne zasady konserwacji powinny były być skutecznym 
antidotum, chroniącym obiekty historyczne przed de-
wastacjami, to przecież budynki wzniesione w końcu 
XIX wieku nie były objęte ochroną, żywiołowo prowa-
dzono ich adaptacje, a zachowane wyposażenie bez-
myślnie niszczono.

Niemal dokładnie w  tym samym czasie w  Oksfor-
dzie podjęto dramatyczną decyzję o  wyburzeniu 
7 K. Estreicher, Odnowienie Collegium Maius, „Ochrona zabytków” 
6/1953, Nr 20, s. 18.
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Oxford University Museum of Natural History, krużganek pierw-
szego piętra głównego dziedzińca, Dean, Woodward, współpra-
ca projektowa – John Ruskin. Filary kolumn odkute z lokalnych 
brytyjskich gatunków kamienia, każda kolumna zwieńczona 
roślinnym kapitelem – to powiązanie sprzyjać miało zapamię-
tywaniu lokalnych złóż oraz gatunków roślin pochodzących 
z  określonych epok geologicznych – w  budynku mieściły się 
wydziały powiązane z historią naturalną. 

Oxford University Museum of Natural History, Sir Thomas Dean, Benjamin Woodward 1855 – 60, współpraca projektowa – John Ruskin. 
Fasada budynku

2. Oxford University Museum of Natural History, kapitel kolum-
ny w dziedzińcu głównym, bracia O’ Shea. Irlandzcy rzeźbiarze 
odkuwali kapitele bez projektów, korzystając jedynie dostarcza-
nych z uniwersyteckiego ogrodu roślin. Był to eksperyment nad 
którym czuwał jeden z inicjatorów budowy Muzeum – John 
Ruskin, dowodzący, że zdolny  rzemieślnik potrafi samodzielnie 
tworzyć najdoskonalsze ornamenty 
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architektonicznego arcydzieła, które współtworzył 
– co za paradoks – John Ruskin, a mianowicie Mu-
zeum Historii Naturalnej. Wspaniały obiekt, w  któ-
rym znakomicie powiązano nowoczesne funkcje 
z  historycznymi, gotyckimi wzorcami, gdzie za-
stosowano przemyślane rozwiązania w  dekoracji 
wnętrz, i  gdzie Ruskin mógł wcielić w  życie swoją 
koncepcję o  pozostawieniu prostemu rzemieśl-
nikowi swobody twórczej, miał zostać zrównany 
z  ziemią, ustępując miejsca nowoczesnej struktu-
rze8. Opus magnum uniwersyteckiego budownic-
twa Oksfordu zwyczajnie przestało się podobać, 
czemu dał wyraz angielski odpowiednik Estreiche-
ra – Thomas Boase: „Muzeum nigdy nie cieszyło się 
powszechnym zachwytem”9.

Jest oczywiste, że Środowiska ludzi związanych z ochro-
ną dziedzictwa nie pozostały bezczynne. W 1962 roku 
sformułowano we Francji Loi Malraux – pierwszą dy-
rektywę, w  której wyrażona została potrzeba nie tyl-
ko ochrony, ale i  rewitalizacji obszarów historycznych 
miast, w tym także dzielnic pochodzących z dziewięt-
nastego stulecia10. Kolejnym kluczowym dokumentem 
była Karta Wenecka (1964), w której uwzględniono fakt 
nierozerwalnego połączenia obiektu z  jego otocze-
niem, wprowadzając pojęcie miejsc zabytkowych, oraz 
dostrzeżono wartości transponowane przez „skromne 
obiekty”. Na naszym gruncie wsparciem dla Karty We-
neckiej była Rekomendacja Warszawska (1976).

Jednak dopiero lata siedemdziesiąte XX wieku przynio-
sły przełom, a przede wszystkim zawieszenie wyroków 
wydanych na tysiące obiektów. Pojawił się bowiem, jak 
to się często mówi, najlepszy konserwator – brak pie-
niędzy, związany z recesją drugiej połowy lat siedem-
dziesiątych. Na skutek załamania gospodarki w  Euro-
pie Zachodniej wstrzymano wyburzenia, dzięki czemu 
ocalał na przykład średniowieczny rynek w  Chester, 
choć resztę miasta bezpardonowo przebudowano. Rok 
Europejskiego Dziedzictwa Architektury (1975) okazał 
się bardzo istotny dla procesu prawnej ochrony zabyt-
ków: powstało wiele inicjatyw i  organizacji, zajmują-

8 T. Garnham, Oxford Museum. Deane and Woodward, Phaidon Press 
Ltd, London1992. 
9  Th. S. R. Boase, ”Museum has never been widely admired”. Przekład 
autorki z wersji angielskiej za: Oxford University Museum. A Visitors’ 
Guide, The University Museum, Oxford 1990, s. 14.
10 A. Malraux, Completant la legislation sur la protection du patrimoine 
historique et ésthetique de la France et tendant á faciliterla restauration 
immobiliére [Online]. Protokół dostępu: http://www.malraux.org/in-
dex.php/varia/648-loimalraux1.html [dostęp: 20.08.2013].

cych się ich ratowaniem. W tym też okresie dokonano 
pierwszych wpisów na Listę Światowego Dziedzictwa 
Kulturalnego i  Przyrodniczego UNESCO. Kolejne lata 
przynosiły dalsze rozszerzanie skali ochrony, które sfor-
mułowano między innymi w  Karcie Waszyngtońskiej 
(1987). Poza samymi zespołami zabytkowymi, dostrze-
żono towarzyszące im walory przyrodnicze, archeolo-
giczne oraz socjologiczne, dzięki czemu celem ochrony 
stał się krajobraz kulturowy. Rehabilitacja neogotyku 
w Polsce nastąpiła dopiero w latach osiemdziesiątych 
XX wieku; wtedy też Collegium Novum zostało zaliczo-
ne do szczytowych osiągnięć polskiego neogotyku. 
Na skutek braku pieniędzy na nową inwestycję ocalało 
Muzeum Historii Naturalnej w Oksfordzie, choć wybu-
rzono Dom Kustosza, będący elementem zespołu.

Trudno oszacować zniszczenia dokonane w całej Eu-
ropie na fali wcześniejszych niechęci. Śmiało można je 
dziś nazwać „holocaustem” dewastacją,  „nie natural-
ną klęską” krajobrazu kulturowego: wyburzono prze-
cież nie tylko setki tysięcy budowli, ale też zniszczono 
ich wyposażenie. Z  neogotyckich mebli Collegium 
Novum ocalało jedynie wyposażenie auli – prawie 
całą resztę przeznaczono do spalenia! Nikt nigdzie nie 
roztkliwiał się nad wspaniałymi wyrobami przedwo-
jennego rzemiosła: nad kaflowymi piecami, drewnia-
nymi klatkami schodowymi, starymi lampami, kutymi 
kratami, szlachetnymi tynkami czy stolarką okienną. 

Noli tangere: dziś nam, następnemu pokoleniu, przy-
chodzi ubolewać i  rozpaczać po zniszczeniach do-
konanych przez naszych poprzedników na dobrach, 
które – zgodnie z  wezwaniem Ruskina – do nich nie 
należały. Nasi ojcowie przecież tylko odziedziczyli je 
po dziadkach. Gdyby posłuchali Ruskina… inaczej dziś 
wyglądałyby centra historycznych miast Europy. Ocala-
łyby wyroby dawnego rzemiosła, budownictwo drew-
niane i architektura militarna, z wyjątkową zajadłością 
niszczone w  Polsce. To oczywiste, że świat ulega nie-
ustannej przebudowie, lecz społeczeństwo, odrywane 
od lokalnej tożsamości, coraz mniej chętnie ogląda się 
wstecz. I  tak, pomimo wszystkich inicjatyw, mających 
na celu ochronę obiektów przeszłości, bilans XX wieku 
jest negatywny: nastąpiło zerwanie łańcucha, mocno 
nadszarpniętego przez dwie wojny światowe.

W  jakim miejscu jesteśmy zatem dziś, na początku 
XXI wieku, z  nowymi, niezwykłymi możliwościami 
technicznymi? Jaki jest nasz stosunek do obiektów 
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Collegium Novum Uniwersytet Jagielloński, Feliks Księżarski, 1883-1887, klatka schodowa i sklepienie korytarzy. “Najciekawszym mo-
mentem wnętrza są racyonalnie i w duchu średniowiecza założone schody główne pełne interesujących, malowniczych prospektów 
i aula z bogatym drewnianym stropem.” Architekt nr 1, 1900; “Najważniejsze dzieło jego (Księżarskiego) życia, które do dziś dnia uchodzi 
za jego oryginalny twór architektoniczny, to znaczy Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellońskiego, jest – cóż tu dużo mówić – plagia-
tem architektonicznym. Raz trzeba to wyraźnie powiedzieć w imię prawdy. Księżarski powtórzył tu z zewnątrz budynek Kreuzgymnasium 
w Dreźnie (dzieło Chr. Fr. Arnolda z r. 1865), wewnątrz zaś, w klatce schodowej, skopiował krzyżackie, sklepione kapitularze z Malborka.” 
K. Estreicher, 1953

pochodzących z  przeszłości, dzieł wcześniejszych 
epok? Czy mając za sobą negatywne doświadczenia 
XX wieku, skonfrontowane z  ruskinowskim przeka-
zem, jesteśmy skłonni odmówić sobie prawa dotyku 
tego, co odziedziczone? Aby podjąć próbę odpowie-
dzi na to pytanie, warto (nieco tendencyjnie) scha-
rakteryzować naszą sytuację.

Jesteśmy pokoleniem boleśnie doświadczającym kresu 
epoki, której podwaliny ufundowano wraz zakończe-
niem II wojny światowej. Nowe wyzwania sprecyzował 
Victor Lebow, stwierdzając, że ekonomia potrzebuje do 
swego funkcjonowania konsumenta, dla którego kupo-
wanie i użytkowanie dóbr ma stać się rytuałem, więcej 
nawet, źródłem duchowej satysfakcji. I dalej: „Wzorce ży-
ciowe powinny zostać podporządkowane nieustannej 
konsumpcji wszelkich dóbr: rzeczy mają być zjadane, 
spalane, wycierane, wymieniane i  wyrzucane w  nie-
ustannie rosnącym tempie. Musimy sprawić, by ludzie 
jedli, pili, ubierali się, jeździli, żyli w coraz bardziej złożo-
ny, a przez to w coraz bardziej konsumpcyjny sposób”11.
11 “Our enormously productive economy demands that we make 
consumption our way of life, that we convert the buying and use 
of goods into rituals, that we seek our spiritual satisfactions, our 
ego satisfactions, in consumption. The measure of social status, of 
social acceptance, of prestige, is now to be found in our consump-
tive patterns. The very meaning and significance of our lives today 
expressed in consumptive terms. The greater the pressures upon 
the individual to conform to safe and accepted social standards, the 
more does he tend to express his aspirations and his individuality 
in terms of what he wears, drives, eats – his home, his car, his pat-

Gdy głównym źródłem zysków stała się produkcja, 
nastąpiły radykalne przemiany społeczne. Pojawienie 
się tanich dóbr produkowanych globalnie spowodo-
wało upadek rzemiosła, a  w  konsekwencji zanik lo-
kalnych tradycji. Przestała liczyć się trwałość i  jakość 
produktu, a  kluczową wartością stała się jego cena. 
Przez pewien czas system ten działał bez zarzutu, lecz 
lata dobrej passy gospodarczego neoliberalizmu nie 
mogły trwać wiecznie. Dziś chwieje się mit wolnego 
rynku, a wraz z nim konstrukcja, wzniesiona na wie-
rze w  nieustanny gospodarczy wzrost. Kończy się 
trwająca dwieście lat epoka przemysłowej rewolucji, 
opartej na paliwach kopalnych, choć nadal trwa bez-
względny podbój Ziemi. Wedle niektórych zmierza-
my ku globalnej katastrofie ekologicznej. Jesteśmy 
też pierwszą generacją, która następnemu pokoleniu 
zostawia świat w stanie „pogorszonym”: zasypany od-
padami, skażony radioaktywnymi wyciekami, z zakłó-
conym i modyfikowanym genetycznie ekosystemem. 
tern of food serving, his hobbies. These commodities and services 
must be offered to the consumer with a special urgency. We require 
not only «forced draft» consumption, but «expensive» consumption 
as well. We need things consumed, burned up, worn out, replaced, 
and discarded at an ever increasing pace. We need to have people 
eat, drink, dress, ride, live, with ever more complicated and, therefo-
re, constantly more expensive consumption. The home power tools 
and the whole «do-it-yourself» movement are excellent examples of 
«expensive» consumption”. Przekład autorki z wersji angielskiej za: V. 
Lebow, The Real Meaning of Consumer Demand, “Journal of Retailing” 
Spring 1955; Scribd [Online]. Protokół dostępu: http://pl.scribd.com/
doc/965920/LebowArticle [dostęp: 20.08.2013].
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Być może największym paradoksem naszej cywilizacji 
jest to, że nie będąc skoncentrowanymi na trwało-
ści, zostawiamy góry niezniszczalnych śmieci. Jest to 
jednak tylko widomy obraz współczesnego sposobu 
myślenia: także nasza wiedza, doświadczenie, sztu-
ka są efemeryczne, podlegają zmianom, nic nie jest 
ustalane raz na zawsze. Nasze dokonania utrwalamy 
na nietrwałych nośnikach, a  do ich odczytu tworzy-
my skomplikowane i coraz szybciej dezaktualizujące 
się urządzenia. Zapisanym cyfrowo myślom daleko do 
transcendencji dzieł wykuwanych w  kamieniu, two-
rzonych w złożonych procesach technologicznych.

Wszystko to musiało wpłynąć na nasze postrzega-
nie obiektów przyszłości, będących przecież ex de-
finitione egzemplifikacją trwałości, niezmienności 
– wartości dziwacznych i obcych w naszym świecie. 
I  tak, z  jednej strony globalizacja, która oderwała 
człowieka od przywiązania do miejsca w którym się 
urodził i  wychował, z  drugiej – konsumpcjonizm, 
nakazujący poszukiwanie przede wszystkim warto-
ści materialnej i  możliwości „skonsumowania”, legły 
u podstaw prawa współczesnych do dotyku.Nasza fi-
lozofia w tym zakresie odbija się w języku: specjaliści 
od marketingu zaczęli nazywać obiekty historyczne 
„produktami” (na przykład turystycznymi czy regio-
nalnymi), a  społeczeństwo „targetem”. Zapadła też 
zgoda, by poddawać dziedzictwo ekonomicznemu 
szacowaniu. To pierwsza epoka w dziejach, w której 
wycenie poddano nieruchomości takie jak Wawel 
czy krakowski Kościół Mariacki. Nikt dziś nie mówi 
o  wartości pamiątkowej czy starożytniczej, zresztą 
wątpliwe, by te pojęcia były zrozumiałe, ważniejszy 
bowiem stał się aspekt ekonomicznego zbilanso-
wania. Niesie to oczywiste konsekwencje: nikt nie 
będzie wydawać pieniędzy na ochronę czegoś, co 
ma trudną do wyliczenia wartość sentymentalną, 
pomijając już abstrakcyjność tego pojęcia. Sensem 
współczesnego dotyku jest zatem podniesienie ma-
terialnej wartości obiektu lub też sprawienie, aby 
przynosił on zyski właścicielowi. Każda inna przy-
czyna ochrony wydaje się we współczesnym świecie 
niezrozumiała i  absurdalna, a  eliminacja obiektów 
nieprzynoszących zysków, choć czasem przykra, spo-
tyka się ze społecznym zrozumieniem. Paradoksem 
tych czasów jest to, że mimo nieustannej pogoni za 
opłacalnością, pieniędzy ciągle brakuje, a  człowiek, 

choć syty, jest dalej – niż kiedykolwiek w dziejach – 
od wewnętrznej satysfakcji i spełnienia.

Ciekawą ilustracją tych zjawisk jest casus mozaiki zdo-
biącej elewację krakowskiego budynku Biprostalu. 
Dekoracja, w  stylu abstrakcji geometrycznej, zapro-
jektowana przez krakowską artystkę Celinę Styrylską-
-Taranczewską w  latach sześćdziesiątych XX wieku, 
zajęła ścianę o powierzchni sześciuset metrów kwadra-
towych, zdobiąc pierwszy w mieście wysokościowiec. 
Plan jej usunięcia w  2009 roku wiązał się z  potrzebą 
wykonania termomodernizacji. Informacja, która poja-
wiła się na portalu społecznościowym, została szybko 
przechwycona przez media, rozpętując powszechną 
dyskusję. Warto przytoczyć w tym miejscu argumenty 
osób, które uznały, że mozaika nie zasługuje na ochro-
nę, a wręcz nawet powinna zniknąć z pejzażu miasta: 
przede wszystkim wobec „świętego prawa własno-
ści” właściciel może dowolnie dysponować nierucho-
mością i  nikt nie ma prawa narzucać mu obowiązku 
konserwacji czegoś, czego nie chce; ekonomika użyt-
kowania obiektu jest ważniejsza od mozaiki, a ocieple-
nie ścian obniży koszty eksploatacji; mozaika nie jest 
zabytkiem (ponieważ nie jest wpisana ani do gminnej 
ewidencji, ani do rejestru), wreszcie argument ostatni, 
bezdyskusyjny – mozaika jest „ohydna” i nawet, jeśli ko-
muś się podoba, to i tak „nie ma żadnej wartości”.
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Zwraca uwagę to, że żaden z  wymienionych argu-
mentów nie należy do świata sztuki, kultury czy 
ochrony dziedzictwa – wszystkie zaś należą do świa-
ta, który kieruje się logiką ekonomicznego bilansu, 
wolnorynkowym liberalizmem i  konsumpcjoni-
zmem. Ważne jest też powszechne przekonanie, że 
godny ochrony jest tylko obiekt chroniony prawem, 
wpisany do rejestru. Współczesny odbiorca przyzwy-
czajony jest też do tego, że zabytek ma być „ładny”. 
Nie dostrzega, jak dziewiętnastowieczny wielbiciel 
pamiątek, uroku zniszczenia, nie potrzebuje zadumy 
nad przemijaniem.

Z  kolei zwolennicy zachowania mozaiki argumento-
wali o wyjątkowości tego dzieła (warto tu wspomnieć, 
że popularne w  okresie powojennym dekoracje ce-
ramiczne zostały w  ostatnich latach w  całej Polsce 
poddane masowej eksterminacji) oraz o doskonałym 
zintegrowaniu z budynkiem, dla którego mozaika zo-
stała zaprojektowana. Presja społeczna, protesty, na-
ciski na służby konserwatorskie sprawiły, że podjęto 
próbę rozwiązania problemu: konstruktorzy znaleźli 
rozwiązanie, by przesunąć tzw. punkt rosy i przepro-
wadzić termomodernizację od wewnątrz, zachowując 
tym samym oryginalną dekorację. Co ciekawe, mozai-
kę poddano konserwacji, a motyw kolorowych płytek 
stał się firmowym logo Biprostalu. I  tak oto mozaika 
ocalała. Jako jedna z niewielu w Krakowie. Noli tange-
re: nie należała przecież do nas!

Powyższy przykład dowodzi, że nie można mówić 
o  ochronie dóbr kultury, używając języka ekonomii. 
Język ekonomii sprawdza się w planowaniu budżetu 
i zawieraniu transakcji. Analogicznie: nikt nie przenosi 
na teren bankowości dyskusji o niematerialnej warto-
ści dóbr. Postęp techniczny dał nam jednak nieznane 
wcześniej możliwości. Dziś już nie musimy podróżo-
wać na drugi koniec świata, by skorzystać z zasobów 
bibliotek, gdyż wiele książek jest dostępnych w Inter-
necie. Jeśli chcemy obejrzeć dzieło sztuki, wirtualne 
galerie otwierają swoje podwoje, a prawdziwe muzea 
stają się bardziej kolekcjami multimedialnych gadże-
tów niż wystawą autentyków, które mogą spoczywać 
bezpiecznie w  klimatyzowanych sejfach. Dzięki no-
wym i  ciągle unowocześnianym programom kom-
puterowym możemy podejmować wirtualne zabiegi 
przy obrazach: wykonywać różne wersje rekonstrukcji 
czy „odsłaniać” warstwy malowidła, widoczne jedynie 

w podczerwieni. Dzięki technice 3D, stosowanej w na-
grywaniu filmów, możemy odwiedzać miejsca niedo-
stępne, ulegając iluzji obecności w nich. Znakomitym 
przykładem jest tu film Wernera Herzoga, nakręcony 
w  jaskini Chauvet – „Jaskinia zapomnianych snów”. 
W  latach dziewięćdziesiątych XX wieku odkryto tam 
zespół malowideł dwukrotnie starszych niż te w  La-
scaux. Szczęśliwie wyciągnięto wnioski z  nieodwra-
calnych zniszczeń, jakim uległy malowidła w Lascaux 
na skutek otwarcia jaskiń dla masowej turystyki, i gro-
ty Chauvet są zamknięte. Jednak film Herzoga daje 
szansę wirtualnego wejścia do jaskiń, a  nawet do-
świadczenia fizycznej obecności twórców malowideł.

To zadziwiające, że właśnie teraz, w  tej skrajnie ma-
terialistycznej i  konsumpcyjnej epoce, dostaliśmy 
narzędzia, dzięki którym możemy wykorzystywać naj-
różniejsze aspekty obiektów historycznych, nie wcho-
dząc z nimi w fizyczną interakcję. Dlatego może warto 
przywołać myśl Ruskina, że one „nie należą do nas”. 
Mamy przecież prawo z nich czytać, mogą być dla nas 
źródłem wiedzy o  przeszłości, doznań estetycznych, 
mogą nawet wywoływać niechęć czy agresję, ale na-
wet jeśli nie znajdujemy w  nich tej najważniejszej – 
materialnej wartości, powinniśmy mimo wszystko je 
zachowywać.

Noli me tangere to słowa, którymi zwraca się Zmar-
twychwstały do Marii Magdaleny, pierwszej która 
spotyka Go przy Grobie. „Nie dotykaj mnie” czy też 
„Nie zatrzymuj”. Dalsze słowa Chrystusa dają wyja-
śnienie: „Nie dotykaj mnie, jeszcze bowiem nie wstą-
piłem do Ojca”12. Zatem „Nie dotykaj”, bo trwa proces, 
który może zostać zakłócony.
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Wenecję znają niemal wszyscy, ale nikt nie potra-
fi powiedzieć, kiedy zaczyna się historia tego mia-
sta. Współczesne badania koncentrują się głównie 
na rekonstrukcji dawnego terytorium Wenecji. Jest 

Iwona Modrzewska, Ernesto Canal, Franco Pianetti

Początki Wenecji

Laguna wenecka z oznaczonymi (na czerwono) miejscami odkryć amfor

to problem kontrowersyjny i  budzący wiele emocji 
wśród badaczy i  miłośników miasta na lagunie. Czy 
dzisiejsza laguna była w starożytności lądem nadają-
cym się do zasiedlenia, czy też była wodą i bagnami?
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Antyczne terytorium

Aby odpowiedzieć na pytanie o początki Wenecji, na-
leży odtworzyć linię brzegową górnego Adriatyku na 
ponad dwustu kilometrach od Akwilei do Rawenny. 
Do dnia dzisiejszego na obraz terenów nad górnym 
Adriatykiem wpływają nie zakończone ruchy tekto-
niczne i bliskość Alp. Ponieważ jest to proces trwający 
nadal, więc trudny do zbadania. Teren górnego Adria-
tyku podlega zmianom naturalnym: grunt zapada się, 
przesuwają się koryta rzek, które gęstą siecią pokry-
wają równiny regionu Veneto. Koryta rzek przesuwają 
się też niejednorodnie, na przykład rzeka Isonzo prze-
suwa się na wschód, Livenza kieruje się na zachód, 
a inne rozwijają swoje delty tak, jak to zrobił Pad. Dla 
obszaru Veneto charakterystyczna jest laguna będąca 
mieszanką wody słodkiej rzek i słonej wody morskiej 
Adriatyku. Woda połączona z bagnami i mniej więcej 
stałym lądem to wynik pracy rzek, których prakoryta 
dochodzą do laguny, a  może nawet znajdują się na 
jej dnie. Ponadto obserwuje się nieregularne podno-
szenie poziomów rzek i morza. Wówczas część wysp 
pokrywa woda. To zjawisko nieregularne i trudne do opa-
nowania, choć Republika Wenecka zmieniała koryta rzek, 
a zwłaszcza miejsca ich ujścia tak, aby nie zamulały lagu-
ny wykorzystywanej do komunikacji. Człowiek nie ma 
jednak wpływu na zapadnie się gruntów powodowane 
przez siły natury. Splot warunków naturalnych i intensyw-

na działalność ludzi wpływały na zmiany krajobrazu tego 
regionu od czasów antycznych. W okresie rzymskim po-
wstała w Veneto sieć dróg przebiegających ze wschodu 
na zachód, a także na północ, w kierunku przełęczy alpej-
skich. Sieć podziałów katastralnych w części pokryła cały 
obszar intensywnie wykorzystywany gospodarczo przez 
wiele stuleci.

Ludzie i laguna

W  rejonie laguny weneckiej istnieje około dwustu 
wysp, które mogły być w części zamieszkane. Człowiek 
nauczył się umacniać grunt palami i podwyższać jego 
poziom o  ponad metr, aby uniknąć powodzi. Dzisiaj 
robi się to podobnie jak w starożytności. Ta działalność 
człowieka, poza budową dróg na lądzie, już od cza-
sów republiki rzymskiej zmieniała obraz środowiska. 
Mniej mamy dowodów na działalność ludzi na lagunie 
w  okresie prahistorycznym, choć na wybrzeżu głów-
nie w  epoce żelaza, kultury paleowenetów, jest ich 
wiele nad rzekami. Przypomnijmy, iż rzeki nie płynęły 
cały czas w tych samych korytach, gdyż przesuwały się 
w związku z niestałym podłożem i pulsującymi rucha-
mi tektonicznymi, jakim podlega cały obszar Veneto. 
W jaki sposób przesuwały się rzeki, to także przedmiot 
ciągłych dyskusji. Według jednej z  hipotez dzisiejsza 
wyspa Grado koło Akwilei była stałym lądem. Możliwe, 
iż zmiany koryt rzek w tym rejonie spowodowały wdar-

Wyspa S. Lorenzo di Ammiana 
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licy Mira – matej miejscowości położonej kilkanaście 
kilometrów na zachód od Wenecji.

Równie niejasny jest przebieg rzymskich kanatów 
-fossae. Uważa się, iż fossae łączyły koryta rzek tuż 
przy lagunie tak, aby można było łatwiej pływać 
wzdłuż wybrzeża i laguny. Mogą to potwierdzać zna-
leziska statku na lagunie Commachio na północ od 
Rawenny oraz łodzi koło Corte Cavanella w  rejonie 
delty Padu. Koncepcja ta powstała w  czasach, gdy 
uważano, że laguna niewiele się zmieniła od czasów 
rzymskich. Według nowej koncepcji, laguna była 
mniej lub bardziej stałym lądem, a fossae były kana-
łami, które umożliwiały dopływanie do miast czy ma-
łych portów przeładunkowych na obszarze dzisiejszej 
laguny. W istotnie ważnych punktach żeglugi, takich 
jak antyczne Malamocco na wyspie Lido, miały się 
znajdować przystanie i wieże podobne do konstrukcji 
odkrytych koło Rawenny.

Polacy na lagunie

Wszystko zaczęło się od rekonstrukcji terytorium la-
guny na podstawie obliczeń zmian poziomu mórz, 
które sporządził R.W. Fairbridge w  1961 roku. W  I-II 
w. n.e. poziom wód morskich obniżył się tak, iż moż-
liwe było zamieszkanie wysp. Od lll-IV w. morze miało 
podwyższyć swój poziom. Według relacji kronikarza 
Pawła Diakona w VI w. ponownie wezbrały rzeki re-
gionu Veneto. Te zjawiska powodowały zmienność 
osadnictwa na wyspach aż do VII w. Podobne wyniki 
osiągnęli archeolodzy polscy, którzy pod kierunkiem 
Lecha Leciejewicza, już w latach sześćdziesiątych, pro-
wadzili pierwsze stratygraficzne wykopaliska na lagu-
nie weneckiej, stwierdzając szereg faz osadniczych na 
wyspie. W V-VI w. n.e. został nawieziony na wyspę Tor-
cello żużel z okolic Padwy. Jest to przykład ewidentnej 
działalności człowieka celem podwyższenia poziomu 
gruntu, ale zarazem dowód na kontynuację życia na 
tej wyspie nawet w trudniejszych warunkach. Krzywą 
Fairbridge’a sporządzoną dla całego świata zbyt chęt-
nie posługują się archeolodzy do swych interpretacji, 
choć nie można zaprzeczyć, iż od XII wieku obszar la-
guny obniża się z różną prędkością. Zjawiska tego nie 
można jednak odnieść do całego terytorium Veneto, 
które także podlega różnym zmianom i przesunięciom 
mas ziemi i wody w pionie i w poziomie. Oblicza się, że 
obszar laguny zapada się około 10 cm na 100 lat, ale 
nie w procesie ciągłym. Gdyby przyjąć taką prędkość 

Profil wykopu z  posadzką  „domus” (nr VIII), która znajduje się 
obecnie około 2,8 m poniżej poziomu wody

cie się morza w  głąb lądu. Ale to tylko propozycja 
rekonstrukcji wydarzeń. Od Concordii leżącej na za-
chód od Akwilei liczne rzeki miały nanieść tyle gruntu, 
iż znajdujące się nad laguną miasta Concordia, Oderzo 
i dawne wyspy Caorle i Jesolo są obecnie lądem. W ten 
sposób można wytłumaczyć fakt, iż położone niedyś 
nad laguną miasta rzymskie znajdują się teraz około 
dziesięciu kilometrów od niej. Jedynie niewiele zmie-
niła się pozycja rzymskiego miasta Altino położonego 
obecnie parę kilometrów od laguny weneckiej.

W zachodnim zakolu Adriatyku najwięcej zmian spo-
wodował Pad i Adyga, rzeki, które wspaniale rozwinę-
ły swoje delty, ale zarazem naniosły około dziesięciu 
kilometrów terenu, oddalając w  ten sposób miasto 
Adria od wybrzeża. Badania nad rekonstrukcją tego 
obszaru są obecnie uzupełnione przez wykopaliska 
archeologiczne. Stwierdzono, że miejscowość Erac-
lea-Cittanova jeszcze w  czasach antycznych była 
wyspą, a  teraz leży daleko w  głębi lądu. Okryto też 
przebieg dawnych kanałów i brzegi tej wyspy. Prace 
trwają nadal.

Ziemia, wody i kanały

O  intensywności zasiedlenia regionu Veneto w  cza-
sach republiki rzymskiej i wczesnego cesarstwa świad-
czą ślady gęstej sieci dróg, mostów, willi i miast. Prace 
archeologów są wspierane przez badania interdyscy-
plinarne polegające na interpretacji map antycznych 
i  analizie obrazów satelitarnych. Mimo to wciąż nie 
znamy dokładnej lokalizacji dawnych portów. I  tak 
jedynie hipotetycznie lokalizuje się Ad Portum w oko-
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i  odnieść do czasów rzymskich to otrzymalibyśmy 
rezultat w  postaci lądu tu, gdzie dzisiaj znajduje się 
laguna. Ale to tylko model, jeden z wielu. Pionierskie 
prace misji polskiej stały się początkiem dyskusji nad 
rzymskim pochodzeniem najstarszych śladów dzia-
łalności człowieka, które odkryto na wyspie Torcello. 
Na podstawie tych odkryć stwierdzono, iż najstarsze 
świadectwa tej działalności pochodzą z I w. n.e., lecz 
znajdowały się w  warstwienawiezionej (zapewne 
do umocnienia gruntu) z wybrzeża Altino, gdzie już 
I w. p.n.e. kwitło miasto i działał port. Za umocnienia 
i  podwyższenia terenu na wyspie Torcello uznawa-
ne byty kolejne warstwy aż do odkrytych i datowa-
nych na VII w. n.e. pracowni szklarskich. Prace misji 
polskiej prowadzone były przed kościołem Santa 
Fosca na nie zamieszkanym placyku obok katedry 
Santa Maria Assunta, gdzie znajduje się inskrypcja 
z VII w. n.e. Dzisiejsza weryfikacja datowania pracow-
ni szklarskich niemal potwierdza ustalenia sprzed 
trzydziestu lat. Nowe odczytanie materiałów geolo-
gicznych i ceramicznych z warstw IV-V w. n.e., prze-
dzielonych żużlem nawiezionym ze stałego lądu, 
wskazuje na ciągłość użytkowania wyspy w  IV-VII 
w. n.e. Można obecnie stwierdzić, że materiał cera-
miczny na Torcello wskazuje na możliwość zasiedle-
nia wyspy także w  trudnym klimatycznie okresie VI 
w. n.e. opisywanym przez Pawła Diakona. Podobna 
ceramika występuje na wybrzeżu Veneto, co nie zna-
czy, że ta na Torcello stamtąd ma pochodzić. Duża 
ilość amfor importowanych z północnej Afryki i Bli-
skiego Wschodu dostawała się na wybrzeże właśnie 
przez wyspy laguny od strony morza. Nie można już 
wątpić, że wyspa była zasiedlona od IV wieku, a może 

i wcześniej, co potwierdzają również sondaże archeo
logów włoskich.

Badania misji polskiej na Torcello kontynuowane byty 
w  latach osiemdziesiątych. Dotyczyły one głównie 
wczesnego średniowiecza na wyspie Murano koło 
Wenecji. Prowadzono również prospekcje metodami 
geofizycznymi w  poszukiwaniu domniemanej małej 
świątyni rzymskiej na wyspie Torcello. Zniknęła ona 
jednak z powierzchni, jak zniknęła część późniejszych 
budowli na wyspach laguny, jak zaniknęły także nie-
które wyspy przysłonięte przez wodę.

Odkrycia

Rewelacyjne wyniki przyniosły badania przeprowa-
dzone na wyspie San Lorenzo di Ammiana. Odkryto 
posadzki z  okresu rzymskiego, datowane ceramiką 
z  I  i  lll-IV w. n.e., oraz pozostałości grobów, a  może 
i  osady z  lll-IV w. Odkryć dokonano na głębokości 
około trzech metrów, wykorzystując pompy chronią-
ce wykop przed zalaniem wodą z laguny. To specyfika 
prac w tym trudnym terenie.

Istnieją dwie możliwości interpretacji licznych znale-
zisk na lagunie: albo odkrywane świadectwa material-
ne świadczą o życiu człowieka, a więc to, co dzisiaj jest 
pod wodą, było niegdyś na lądzie, albo też wszystkie 
znaleziska (w tym także te z okresu rzymskiego) zosta-
ły wyrzucone z  terenów stałego wybrzeża. Pierwsza 
z możliwości sugeruje, iż grunt stały obniżył się o po-
nad dwa metry, za drugą zaś przemawia część ze zna-
lezisk ceramicznych, wśród których attycką ceramikę 
importowaną znajdujemy razem ze średniowieczną 
produkcją lokalną. Za pierwszą z  możliwości, to jest 
istnienia gruntu w  miejscu laguny, mogą świadczyć 
prace, które od czterdziestu lat prowadzi Ernesto Ca-
nal, Inspektor Honorowy Laguny. Pan Canal od lat cier-
pliwie penetruje głównie lagunę wschodnią i  może 
poszczycić się odkryciem ponad dwustu miejsc z ma-
terialnymi świadectwami przeszłości laguny i działal-
ności ludzi na tym obszarze. Świadectwa te znajduje 
on w głębi kanałów, w bagnach i przybrzeżnych bło-
tach licznych wysp. Są to między innymi ciągi murów 
z cegieł i ceramiki, niekiedy do 200 metrów długości, 
które zalegają na ponad trzech metrach głębokości. 
Tak było w przypadku muru znajdującego się na pół-
nocny wschód od wyspy Torcello, gdzie znalezione 
zostały fragmenty pilastrów. Interpretowane były one 
jako części dużych budowli. W latach siedemdziesią-

Amfora afrykańska (IV-VI w. n.e.) wykorzystana jako popielnica 
znaleziona nad warstwą „domus” na wyspie S. Lorenzo di Am-
miana

aRTYKUŁY
Fo

t. 
 E

. C
an

al



BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS    Nr 3 (27) 2014 50

tych E. Canal odkrył w kanale San Antonio niedaleko 
wyspy Torcello, fragment drogi i  mur z  amfor adria-
tyckich z I-II w. n.e. Podobne amfory występują w naj-
starszych warstwach odkrytych przez polską misję na 
wyspie Torcello.

Często odkrywane są także umocnienia kanałów wy-
konane z rzędów amfor, które dzisiaj znajdują się na 
głębokości dwóch metrów, oraz płyty kamienne, za-
prawy i elementy mozaik.

Konieczność czy wybór?

W  obliczu świadectw archeologicznych wydaje się, iż 
zasiedlenie wysp laguny nie było nagłą ucieczką przed 
najazdami „barbarzyńców”, ale stopniowym przesu-
waniem się osadnictwa w kierunku laguny od okresu 
późnorzymskiego. Niekiedy jednak napływ nowych fal 
ludzkich byt tak silny, że zmuszał osiadłą ludność miej-
scową do wycofywania się na wyspy. Tak było w cza-
sach najazdów Longobardów w VI w., podczas których 
przeniesiono centra religijne z  lądu stałego na wyspy 
Torcello, Grado, Jesolo i Eraclea--Cittanova.

Jednak na całym obszarze od Akwilei, Concordii do 
Oderzo i  Altino odkryto do dzisiaj kilkadziesiąt willi 
działających także w okresie późnego antyku. Odsło-
nięte zostały też pracownie ceramiczne, artystyczne 
i zbrojownie, jak w Concordii. Nie wydaje się również 
prawdziwa legenda o całkowitym zniszczeniu miasta 
Altino w czasie najazdów Hunów z przełomu IV i V w. 
W  pewnej, zapewne zmienionej formie przetrwały 
świadectwa

życia na wybrzeżu do VII wieku. Za kontynuacją życia 
na wyspach od czasów rzymskich przemawiają od-
krycia dokonane na wyspie San Lorenzo di Ammiana 
i San Francesco del Deserto oraz odkrycia włoskiego 

archeologa Michele Tombolani na wybrzeżu w Jeso-
lo, a wcześniej w Grado, Concordia i Eraclea-Cittano-
va. Potwierdzają one istnienie tam miast i kościołów 
w  IV-V w. n.e. We wszystkich tych miejscach stwier-
dzono podniesienie poziomów posadzek w VI w. n.e. 
Zapewne powodem tych zmian budowlanych były 
warunki klimatyczne. Ale, jak się wydaje, wszędzie na 
wybrzeżu można obserwować ciągłość zasiedlenia od 
okresu rzymskiego do czasów nowożytnych.

Nowe czasy

Przed paru laty rozpoczęto wykopaliska włoskie przy 
kościele San Piętro, w  dzielnicy Wenecji – Castello. 
Odkryto późno antyczny kasztel oraz umocnienia z VI 
wieku, na których w  VIII wieku wzniesiono bazylikę. 
W tym czasie władze administracyjne wspólnoty miast 
nadbrzeżnych mieściły się w  Eraclea-Cittanova, gdzie 
wybrano pierwszego „dukę”1. W  VIII wieku na skutek 
rywalizacji z miastem Jesolo, „duka” został zamordowa-
ny, a centrum administracji wspólnoty przeniesiono na 
Malamocco, na wyspę Lido, gdzie już od VII wieku rezy-
dował biskup padewski.

1 „Duka” – od słowa łacińskiego dux (wódz, naczelnik) – tytuł używany od 
VII w. n.e. przez urzędników Bizancjum na terenach podległych.	

Laguna od strony Wenecji i najbliższa wyspa Murano – miejsce 
polskich wykopalisk w latach 80. 

Marek Konopka
PODZIEMNY KRAJOBRAZ KULTUROWY – NOWE ODKRYCIA  
I NIEPRZEMIJAJĄCE SPORY

Archeologia jest niezwykłą nauką. Każdego roku, nie-
zależnie od tego gdzie odkrywa się wierzchnią war-
stwę ziemi czy zagłębi w dawno zapomniane miej-
sce działalności człowieka, dostarcza nowych, często 
niezwykłych i  poruszających znalezisk. Większość 

z  odkryć to przedmioty czy konstrukcje podobne 
lub do wcześniej znanych. Niektóre z  nich jednak 
są tak niespodziewane, że stają się sensacją, przed-
miotem powszechnego zainteresowania, a  często 
i …zdumienia, gdyż na nowo odkrywamy dziedzic-
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two, które zdało się być całkiem zapomniane. Jak 
zawsze są to zarówno odkrycia dokonane przez 
fachowców – badaczy owładniętych pasją docieka-
nia, jak i przez przypadkowych znalazców, jeśli nie 
zawłaszczą sobie starożytności niszcząc ich wartość 
poznawczą.

Piramida jednak… pełna skarbów

Jedną z największych niespodzianek ostatnich mie-
sięcy była informacja, że archeolodzy meksykańscy 
odkryli pod piramidą Pierzastego Węża Quetzalcoatla 
w  słynnym zespole Teotihuacan, nieopodal stolicy 
Meksyku, korytarze i komory wypełnione przedmio-
tami i kosztownościami zarówno w znacznej liczbie, 
jak i dotąd nienaruszone. Ktokolwiek był w Teotihu-
acan i zastanawiał się nad niezwykłymi budowlami, 
które zdumiały ongiś konkwistadorów hiszpańskich, 
ten zawsze co też mogą one kryć we wnętrzu nie do 
końca rozpoznanym. Pod Piramidę prowadził kory-
tarz długości 120 m, z  którego przez 12 lat badań 
wydobyto niemal 100 ton gruzu i w którym znalezio-
no 70 tys. przedmiotów pozostawionych tam kiedyś 
w trakcie obrzędów kultowych. Wśród nich zwraca-
ją uwagę kamienne rzeźby i narzędzia ze specjalnie 
utwardzanego drzewa. Na końcu znajdują się trzy 
komory, być miejsca pochówków władców. Zespół 
Teotihuacan, którego dwiema głównymi budowlami 
są piramidy Słońca i Księżyca i Cytadela (tam znajdu-
je się badana piramida) powstawał w okresie od I do 
VII w. n.e. W czasach Azteków, gdy przybyli Hiszpanie 
miejsce to było zapewne szacownym dziedzictwem 
po kulturach poprzedzających Azteków. Szczegó-
łowe informacje o  znalezisku pozwolą ocenić do-
niosłość odkrycia dla poznania wielkiej cywilizacji 
Mezoameryki. Niewątpliwie można je porównywać 
z  dokonaniem Cartera, który odsłonił nienaruszony 
grobowiec Tutanchamona w  Egipcie z  okresu XVIII 
dynastii.

Rabusie z północy…

Wszystkich, którzy od wielu miesięcy poświęcają 
wieczory, aby śledzić w telewizji losy dwóch wikin-
gów, braci: Ragnara (który założył niezależne pań-
stwo na terenie Anglii) i  Rollona, przodka dynastii 
normandzkiej, której potomek, Wilhelm Zdobywca, 

ostatecznie podbił Anglię w  XI w., zelektryzuje in-
formacja o  poszukiwaczu skarbów, który natknął 
się w Szkocji na niezwykły skarb wikingów.  Eksper-
ci są zgodni: to jedno z najbardziej znaczących od-
kryć archeologicznych w Wielkiej Brytanii. Na skarb 
w  Dumfriesshire, w  południowo-zachodniej Szko-
cji,. natrafił emeryt Derek Mc Lennan. W jego skład 
wchodzą srebrne i  złote przedmioty, pochodzące 
z  wielu krajów – z  Irlandii, ze Skandynawii z  Euro-
py Środkowej, a więc terenów, które między VIII a XI 
wiekiem były w zasięgu znakomitych żeglarzy i na-
rażone były na to, co we wczesnym średniowieczu 
określano jako furor Normanorum. Śledzący serial, 
niezwykle starannie zrealizowany z  uwzględnie-
niem aktualnej wiedzy o  kulturze skandynawskiej 
tego czasu, na pewno pamiętają sceny ukrywania 
kosztowności w  ziemi jako zabiegu magicznym 
i  rytualnym. Znalezisko szkockie potwierdza tylko 
istnienie zjawiska „skarbów wikińskich”, których 
kultowy charakter ma swoje tradycje w zwyczajach 
germańskich z okresu wędrówek ludów. 

„I my nie od macochy”… 

Jak poinformowała prasa szwedzka jedenastolet-
nia Maja Sielska, której rodzina mieszka w  Szwecji, 
zidentyfikowała dzięki uważnemu uczestnictwu 
w lekcjach historii tabliczkę złota, którą odziedziczy-
ła po prababci. Ta zaś w 1946 r. w Wolinie dostała ją 
od miejscowego pastora. Tabliczka okazała się być 
wytłoczona z  okazji pogrzebu Haralda Sinozębego, 
zmarłego w Wolinie w 986 r.

Harald Sinozęby, po duńsku Harald Blatand, od 958 
do ok. 986 roku był królem Danii, a także Norwegii. 
Za jego panowania Duńczycy przyjęli chrześcijań-
stwo. Według jednej z hipotez przydomek Sinozęby 
pochodzi od posiniałego zęba, który król uszkodził 
w  trakcie jednej z  bitew. Po 972 r. suwerenna i  po-
gańska „republika” Słowian na Wolinie była przypusz-
czalnie sojusznikiem Mieszka I, którego córka, była 
żoną władcy duńskiego i matką Kanuta, króla Anglii. 
Miasto Wolin nazywane przez wikingów Jomsbor-
giem było jednym z największych i najważniejszych 
miast nadbałtyckich z uwagi na kluczowe położenie 
na szlaku odrzańskim i  znakomitą lokalizację nad 
rzeką Dziwną z dostępem do morza.
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Nie od razu Kraków zbudowano…

W trakcie prac konserwatorskich przy elewacji i posadzce kościo-
ła św. Benedykta (finansowanych przez Społeczny Komitet Od-
nowy Zabytków Krakowa), ekipa archeologów pod kierunkiem 
Jacka Czuszkiewicza, odsłoniła wewnątrz i na zewnątrz kościół-
ka, pozostałości fundamentów przedromańskich. Obecny kształt 
świątynia uzyskała w XVI w., jednak architekci i archeolodzy, zaj-

skim Zdjęcia lotnicze umożliwiły zlokalizo-
wać na polach w rejonie wsi odróżniające 
się barwą upraw zarysy domostw rozloko-
wanych wokół centralnego placu w kształ-
cie prostokąta. Niektóre z budynków mia-
ły znaczne wymiary (10 x 9 m). Na terenie 
miasta znajdowało się około 30 działek 
z obiektami budowlanymi – 20 przy rynku 
i 10 przy ulicach wylotowych. 

Na północ od zabudowy miejskiej czy-
telny jest układ obiektów stanowiących 
być może pozostałość wsi o  układzie 
owalnicowym. Owalnica wiązana jest 
na ogół z  kolonizacją na prawie nie-
mieckim, w  drugiej połowie XIII wie-
ku. W  centrum pozostawiano często 
plac zwany półwsią lub nawsiem, na 
którym był staw kościół lub karczma.  
300 m od miasta, na wyniesieniu, znaj-
dują się pozostałości siedziby rycerskiej, 
której istnienie poświadczają skupiska 
polepy, fragmenty naczyń ceramicznych 

Jacek Czuszkiewicz pokazuje pozostałości przedromańskiej świą-
tyni, odkryte wewnątrz kościółka św. Benedykta 
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mujący się najstarszymi budowlami sakralnymi w Kra-
kowie, zawsze podejrzewali, że kościół św. Benedykta 
powstał w  X/XI w. Najstarsze światrynie wznoszono 
bowiem często w  miejscach będących związanych 
wcześniej z kultem pogańskim, a ze wzgórzem Laso-
ty na Podgórzu wiązane są tradycje obrzędowe się-
gające czasów przed powstaniem państwa (tzw. Rę-
kawka). Poprzednio wykopaliska na tym miejscu były 
prowadzone przez prof. Wiktora Zina, który uważał, 
że pierwotnym kościołem była rotunda i  przyniosły 
fragmenty z XII w. Odkryte obecnie wskazują, że naj-
starszy kościół wzniesiono na planie prostokąta. Na 
wiosnę prace będą kontynuowane. 

Średniowieczny zespół osadniczy w Dzwonowie

Dzięki zdjęciom lotniczym zidentyfikowano średnio-
wieczne miasto i sąsiadującą z nim wieś owalnicową 
oraz rezydencję właścicieli. Dzwonowo pojawia się 
w źródłach na początku XIV w. jako Swanow lub Zwa-
nowo. Odkrycia dokonał w styczniu archeolog Marcin 
Krzepkowski (współpracujący z Muzeum w Wągrow-
cu) w  rejonie wsi Niedźwiedziny, w  woj. wielkopol-
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i  węgli drzewnych. Dzwonowo należało do Dobro-
gosta (wojewody poznańskiego) i  jego potomków. 
Przy pomocy fotografii lotniczej w  ostatnich latach 
zlokalizowano inne zaginione średniowieczne mia-
sta, które zmieniły lokalizację – Szamotuły i Nieszawę.
(źródło: www.naukawpolsce.pap.pl na podstawie notatki Szymona 
Zdziebłowskiego, Nauka w Polsce) 

Sala rycerska w Szydłowie

Archeolodzy pod kierunkiem Tadeusza Olszackiego 
z Pracowni Archeologicznej Trecento z Łodzi prowadzi-

li we wrześniu badania w południowej części szydłow-
skiego zamku. Ich wyniki zmieniają dotychczasowe 
wyobrażenia o  architekturze południowego budynku 
zamkowego. Odkryto nieznane dotąd fundamenty 
zamku. Poprzednie badania archeologiczne w  Szy-
dłowie prowadzono w  1999 roku. Obecne prace po-
zwoliły rozpoznać nieznane dotąd relikty murów śre-
dniowiecznego pałacu królewskiego tak zwanej „sali 
rycerskiej”, datowane na XIV-XVI w. Tomasz Olszacki 
przypuszcza, że południowy budynek zamkowy miał 
być w  założeniu znacznie większy. Budowniczowie 
z nieznanych powodów odstąpili od pierwotnych pla-
nów. Świadczyć ma o tym m.in. kamieniarka otworów 
drzwiowych i okiennych oraz rozglifienia na zewnątrz 
budynku, co sugeruje, że wschodnia część „sali rycer-
skiej” mogła być dziedzińcem zamkowym. Miejsce 
wykopalisk wizytował Janusz Cedro – świętokrzyski 
wojewódzki konserwator zabytków. Podczas spotka-
nia podkreślono między innymi potrzebę odpowied-
niego zabezpieczenia fundamentów zamkowych, bo-
wiem w  jednym z  wykopów zaobserwowano liczne 
ubytki budulca. Archeolodzy uważają, że uczytelnione 
mury pozwolą w  radykalny sposób zmienić dotych-

czasowy obraz architektury pałacu. Prace pozwoliły 
uzyskać materiał zabytkowy, który po opracowaniu 
znajdzie się w  szydłowskim muzeum – Skarbczyku.  
(Źródło Agnieszka KURAŚ, kuras@echodnia.eu )

Skąd pochodzą Słowianie – spór wiecznie żywy…

Wojciech Pastuszka, w „Archeowiesci.pl” przedstawił 
najnowsze wyniki badań DNA mieszkańców ziem 
polskich z okresy wpływów rzymskich i we wczesnym 
średniowieczu:

„Najnowsze badania genetyczne poświęcone kwestii 
pochodzenia współczesnej ludności Polski są dziełem 
naukowców z  Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu: dr Anny Juras, prof. Janusza Piontka, dr. 
Jakuba Z. Kosickiego i dr Mirosławy Dabert. Wspoma-
gali ich badacze z Danii, Szwecji i Estonii. Naukowcy 
pobrali próbki z  zębów 38 osób żyjących w  okresie 
wpływów rzymskich (200 r. p.n.e. – 500 r. n.e.). Po-
chodziły one ze szczątków znalezionych na dwóch 
stanowiskach identyfikowanych z kulturą wielbarską 
(Kowalewko i Rogowo) i na dwóch identyfikowanych 
z kulturą przeworską (Karczyn, Gąski). Znaczna część 
archeologów wiąże te kultury z germańskimi ludami 
Gotów i Wandalów. Próbki średniowieczne z lat 1000-
1400 pochodziły z  Cedyni i  Ostrowa Lednickiego. 
Genetykom udało się pozyskać DNA mitochondrial-
ne (przekazywane przez matkę) od 23 osób z okresu 
wpływów rzymskich i  20 średniowiecznych miesz-
kańców naszych ziem. Uzyskane dane porównywali 
z genami czterech tysięcy przedstawicieli 18 narodów 
ze środkowej, wschodniej i północnej Europy, a także 
z  kilkudziesięcioma mtDNA pochodzącymi od daw-
nych mieszkańców ziem Danii i  Niemiec. Porówna-
nia ujawniły, że DNA mitochondrialne ludzi żyjących 
na naszych ziemiach w  okresie wpływów rzymskich 
ma najwięcej wspólnych „informatywnych haploty-
pów” z materiałem pochodzącym od współczesnych 
Polaków. Szczególnie istotna zdaniem badaczy jest 
widoczna w  wynikach kontynuacja linii H5a1. Mia-
ły ją trzy osoby z okresu wpływów rzymskich, jeden 
średniowieczny mieszkaniec Ostrowa Lednickiego 
i  występuje ona również wśród współczesnych Po-
laków. Ciągłość genetyczną badacze odnotowali też 
w przypadku jednej osoby z okresu wpływów rzym-
skich, która miała haplogrupę N1a1a2. Nie powtórzy-
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ła się ona coprawda u innych dawnych mieszkańców 
naszych ziem, ale naukowcy natrafili na nią u jednego 
ze współczesnych Polaków. Nasze dane pokazują, że 
współcześni Zachodni Słowianie, wśród analizowa-
nych Europejczyków, mają profil mtDNA, który jest 
najbardziej podobny do występującego u  dawnych 
mieszkańców Europy Środkowej. Ta obserwacja wy-
daje się być w zgodzie z hipotezą autochtoniczną – pi-
szą autorzy badań. Hipoteza ta zakłada pochodzenie 
Słowian z terenów Polski w odróżnieniu od hipotezy 
allochtonistycznej, wedle której przybyli oni na nasze 
ziemie w połowie I tysiąclecia n.e. po odejściu części 
dotychczasowej ludności na zachód.

Badania wykazały jednak pewne różnice między obie-
ma dawnymi populacjami z  naszych ziem. Ludność 
okresu wpływów rzymskich ma najwięcej wspólnych 
haplotypów ze współczesnymi Polakami, Czechami, 
Słowakami, a  także Litwinami i  Łotyszami. Ludność 
średniowieczna ma natomiast zdecydowanie najwię-
cej wspólnych haplotypów ze współczesnymi Polaka-
mi, Białorusinami i  Bułgarami. Badacze podkreślają, 
że są to wyniki oparte na danych pochodzących tylko 
z mtDNA i to ze stosunkowo niewielkiej próbki. Jak pi-
szą, konieczne są dalsze badania, w tym obejmujące 
DNA jądrowe oraz inne populacje, aby lepiej poznać 
powiązania między dawnymi i  współczesnymi spo-
łecznościami, w tym kwestie wspólnego pochodzenia 
i zakresu potencjalnych domieszek.”

Przedstawione wyżej wyniki badań genetycznych 
sprawią zapewne, że ponownie rozgorzeje płomień 
dyskusji między naukowcami, zwolennikami dwóch 
całkiem przeciwstawnych teorii co do tzw. prakolebki 
Słowian. Od odkrycia osady w Biskupinie, którą zaczę-
to badać 80 lat temu, dominującą w archeologii pol-
skiej była koncepcja autochtoniczna, reprezentowana 
m.in. przez prof. Józefa Kostrzewskiego Zakładała ona 
ciągłość kulturową na ziemiach Polski od epoki brą-
zu po wczesne średniowiecze.Dla jej udowodnienia 
przedstawiano zarówno dowody archeologiczne, jak 
i  językoznawcze. Antropolodzy, którzy mogli mieć 
w tym wypadku decydujące argumenty nie posiada-
li materiałów do badań w postaci nadających się do 
pomiarów szczątków kostnych, gdyż przez 1500 lat 
na tym obszarze panował obyczaj ciałopalenia. Kon-
cepcja autochtoniczna miała oczywiście podtekst 
polityczny, gdyż archeolodzy niemieccy uważali, że 

wspomniane wyżej kultury – wielbarska i  przewor-
ska w  okresie wpływów rzymskich reprezentowały 
plemiona germańskie, które wywędrowały na połu-
dnie (Wandalowie do Hiszpanii , a następnie do płn. 
Afryki, Goci – na Krym, a następnie do Italii i Hiszpa-
nii). W  miarę dokładniejszego rozpoznawania zasie-
dlania obszaru naszego kraju było widoczne, że tzw. 
hiatus czyli drastyczne zmniejszenie się osadnictwa 
w V w. n. e . jest faktem. Co więcej jaskrawo uwidacz-
niała się różnica kulturowa między okresem rzym-
skim i śladami osadnictwa słowiańskiego w VI w. n. e. 
Zwolennicy koncepcji allochtonicznej, czyli napływu 
Słowian ze wschodu, zwracali uwagę, że jest mało 
prawdopodobne, aby ludność słowiańska „zapomnia-
ła” w połowie tysiąclecia wielu zdobyczy technologicz-
nych (np. w wykonywaniu ceramiki czy narzędzi me-
talowych) powszechnie znanych przez mieszkańców 
okresu rzymskiego. Autochtonistom przeciwstawił 
się na gruncie archeologii prof. Kazimierz Godłowski 
z Uniwersytetu Jagiellońskiego. W latach 80-ych, gdy 
identyfikacja wspomnianych kultur z plemionami ger-
mańskimi przestała być „polityczna” (po II wojnie świa-
towej problem „rodzimości” ziem zachodnich Polski 
był szczególnie drażliwy) wśród archeologów w  Pol-
sce zdecydowanie przeważyła koncepcja wschodniej 
praojczyzny Słowian, stając się niemal obowiązującym 
paradygmatem. Poznańscy badacze nie oddali „pola” 
do końca i na łamach publikacji fachowych dochodzi-
ło w ostatnich latach do ostrych polemik w tej kwestii. 
Dlatego badania DNA przedstawione przez zespół ge-
netyków, choć wykonane na małej „próbie” poddanej 
badaniom, niewątpliwie ponownie zmuszą do weryfi-
kacji dotychczasowych argumentów. Odkrywane po-
zostałości po dawnych kulturach wiele mówią, jednak 
nie wprost, lecz „za pośrednictwem” naukowców, a ich 
wnioski zawsze są interpretacją.

Światowid zbruczański – oryginał czy falsyfikat?

Posągowi Światowida wyciągniętego ze Zbrucza w XIX 
w. i przywiezionego do Krakowa, gdzie od tego czasu 
jest najważniejszym zabytkiem Muzeum Archeologicz-
nego, poświęcono na w Krakowie osobną konferencję. 
Rozważano na niej kwestię autentyczności i wieku ka-
miennego idola. Światowid ze Zbrucza to jednak nie 
tylko problem naukowy, zajmujący archeologów, histo-
ryków, a szczególnie badaczy religii dawnych Słowian, 

INFORMACJE



BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS    Nr 3 (27) 2014 55

Replika Światowida ze Zbrucza

INFORMACJE

kwestii niezwykle od lat dyskutowanej i  angażującej 
najwybitniejszych historyków mediewistów (jak choćby 
Aleksander Brückner, Henryk Łowmiański czy Aleksan-
der Gieysztor), to także żywy element kulturowy, obecny 
w świadomości pokoleń, niekiedy stale obecny w kultu-
rze masowej (pralka Światowid) czy koncepcjach świato-
poglądowych (w Muzeum Archeologicznym zjawiają się 
często wyznawcy pogańskiej religii naszych przodków). 
Pretekstem konferencji stał się artykuł dwóch ukraiń-
skich badaczy, którzy zakwestionowali tysiącletnią me-
trykę zabytku i przedstawili hipotezę, że został on wyko-
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nany „na zlecenie” właściciela majątku bliskiego miejsca 
znalezienia, poety Zborowskiego, w latach 20-ych XIX w. 
Jednak Światowid ze Zbrucza nie tylko wyróżnia się 
czterema obliczami skierowanymi w  cztery strony, ale 
także nader bogatym programem ikonograficznym na 
wszystkich ścianach, będącym od wielu lat przedmio-
tem najróżniejszych interpretacji. I choć można go od-
czytywać na różne sposoby, to na pewno jest on spójny, 
przedstawia interpretację świata, wynik pogłębionej re-
fleksji mitologicznej. Jego nazwa wiąże się z czterotwa-
rzowym posągiem Svantewita, czczonym w Arkonie na 
Rugii w kręgu plemion zachodnich Słowian i opisanym 
w kronice Helmolda. Czy źródło to, jak i koncepcje świa-
ta mitologii dawnych kultur mógł dogłębnie znać do-
mniemany autor ikonografii posągu – mało znany poeta 
ziemianin na Ukrainie, jak zdają się sugerować ukraińscy 
badacze wydaje się nader wątpliwe. Konferencja w tej 
sprawie nie rozstrzygnęła wątpliwości, niemniej odsło-
niła nieco zakurzone pole badawcze.

 Marek Konopka
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Malwina Rouba

Zadania władz publicznych w zakresie ochrony i opieki nad zabyt-
kami w  Rzeczypospolitej Polskiej. Ze szczególnym uwzględnieniem 
obiektów wpisanych na Listę Światowego Dziedzictwa Kulturalnego 
i Naturalnego UNESCO. 

Warszawa 2013, ss. 305 

Autorka książki. dr Malwina Rouba, jest pracownikiem samorządu w Toruniu. W ostat-
niej debacie na Zamku Królewskim w Warszawie przedstawiła referat pt. Rola samorzą-
du w  kształtowaniu krajobrazu kulturowo-przyrodniczego, którego tezy spotkały się 
z dużym zainteresowaniem uczestników konferencji.

Bogumiła Rouba 

Pielęgnacja świątyni i innych zabytków. Książka nie tylko dla księży

Toruń 2014, ss. 308

Ukazało się drugie, poszerzone wydanie książki. „Pielęgnacja świątyni. Książka dla 
księży”. Drugie wydanie jest obszerniejsze i ma dużo więcej ilustracji. Chcąc ją uczy-
nić przystępną nawet dla studenckiej kieszeni, autorka zdecydowała się na wydanie 
dwu wersjach – kolorowej i czarno-białej. Do wersji czarno-białej dołączona jest płyta 
z pełnym zestawem kolorowych ilustracji. Droższy wariant jest przeznaczony dla tych 
Czytelników, którzy cenią sobie kompletność książki, możliwość spokojnego czytania 
i  równoczesnego oglądania kolorowych fotografii, umieszczonych dokładnie w  tek-
ście, który ilustrują. Książkę można kupić bezpośrednio w Wydawnictwie Naukowym 
lub w księgarni Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, także przez Internet.

Olsztyński Rocznik Konserwatorski 

Olsztyn 2014, ss.96

W 2012 r. w Olsztynie doszło do sensacyjnego odkrycia tzw. rondelo, fragmentu śre-
dniowiecznych murów Olsztyna. Znalezisko wywołało dyskusję, co zrobić z  dobrze 
zachowanym zabytkiem, znajdującym się obecnie w centrum miasta, w punkcie new-
ralgicznym dla ruchu miejskiego. Prezydent Olsztyna, Piotr Grzymowicz, sfinansował 
konferencję ekspercką w tej sprawie i po kilku miesiącach ukazał się pierwszy rocznik 
wydany przez Miejskiego Konserwatora Zabytków w Olsztynie, zawierający 5 tekstów 
przedstawiających najważniejsze problemy związane z odkryciem i ochroną zabytku. 
Poświęcone są one kolejno badaniom wykopaliskowym przedbramia Bramy Górnej 
(B. Kaczyńskiego i A. Mackiewicza), badaniom architektonicznym (B. Wojciechowskiej 
–Grygo), aspektom konserwatorskim (M.L. Lewickiej), metodom konserwatorskim 
i  udostępnianiu (J. Tajchmana) i  idei rezerwatów archeologiczno-architektonicznym 
(M. Konopki).Trzeba podkreślić bardzo wysoki poziom edytorski wydawnictwa, bogato 
ilustrowanego i  przedstawiającego zarówno historię obiektu, zakres odkrycia, próby 
rekonstrukcji pierwotnego wyglądu, jak i  omawiającego problematykę jak powinny 
i mogą być konserwowane i udostępniane tego rodzaju obiekty, mające istotne znacz-
nie dla rangi miasta i stolicy regionu. (mhk) 

KSIĄŻKI i... CZASOPISMA
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Monika Bogdanowska, Andrzej Chwalba 

Collegium Novum 

Kraków 2014, ss.330

Opublikowana monografia Collegium Novum, szósta z cyklu poświęconego gmachom 
Uniwersytetu Jagiellońskiego począwszy od średniowiecznego Collegium Maius, skła-
da się z osobnych części dwojga autorów. Monika Bogdanowska przedstawia w pierw-
szej dzieje gmachu Collegium, budynku wzniesionego w latach 1882-1887 r., Andrzej 
Chwalba natomiast historię wydarzeń mających miejsce na UJ w 125 lat jego użytko-
wania. Historia Collegium Novum od końca lat 80. XIX w. do pierwszej dekady XXI w. 
wiąże dzieje najstarszego uniwersytetu z ważnymi momentami i wydarzeniami historii 
Polski. Można tu wyznaczyć istotne cezury jak odzyskanie niepodległości, wydarzenia 
polityczne i  społeczne 20-lecia międzywojennego, okupacja i  słynna „sonderaktion”, 
czyli uwięzienie 183 profesorów, problemy uczelni w  okresie stalinizmu, obchody 
600-lecia, a końcu Ruch NZS i „Solidarność” a po czasy najnowsze. Autor z konieczności 
ogranicza się do przedstawiania starania środowisk naukowych aby w trudnych cza-
sach zachować maksimum autonomii i  niezależności uniwersytetu, nie narażając na 
represje ze strony władz. 

Dla środowiska konserwatorskiego znacznie ciekawszym jest przedstawienie dziejów 
projektowania, budowy i wykorzystywania neogotyckiej budowli, wzniesionej w nie-
łatwych czasach zaboru, w  bardzo reprezentacyjnym punkcie miasta. Równocześnie 
jednak konfrontując to ze zmiennymi ocenami zarówno wartości architektonicznych, 
jak i koncepcji użytkowej i programowej budynku, ongiś nowoczesnej, który dla dzi-
siejszego mieszkańca Krakowa jest równie szacowną częścią UJ, co wszystkie inne daw-
ne jego fragmenty. Collegium Novum poświęcano dawniej , i w ostatnich latach, wiele 
publikacji naukowych, toteż autorka, która poznała budynek już w trakcie prac kon-
serwatorskich patrzy na jego historię z pozycji naszych współczesnych sporów i ocen 
co do tzw. stylów historycznych. Dowartościowuje przy tym zarówno dzieło architek-
ta, Feliksa Księżarskiego, jak i programowe koncepcje profesorów i donatorów, którzy 
w bardzo trudnych czasach, w prowincjonalnym mieście cesarstwa, zdobyli się na dzia-
łania uwieńczone realizacją nie tuzinkowej inwestycji, która dzisiaj możemy wpisać do 
rzędu najlepszych dzieł neogotyku, ideowo nawiązującego przecież do średniowiecz-
nego początku UJ z końca XV. Ten szkic Moniki Bogdanowskiej skłania do refleksji co do 
łatwości i pochopności wydawania wyroków w sprawach, które dotyczą wartości nie-
mierzalnych mędrca szkiełkiem i okiem. A może także co do niezwykłych – parafrazu-
jąc znane powiedzenie odnośnie losów książek – także losów dzieł architektury. (mhk)

 

Ewa Łużyniecka

Peplin � Doberan. Architektura opactw cysterskich spokrewnionych filiacyjnie 

Oficyna Wydawnicza Politechniki Wrocławskiej, Wrocław 2014, ss. 804, il.1800 

Publikacja Ewy Łużynieckiej przedstawia wyniki szczegółowych badań nad architektu-
rą cysterską dwóch znamienitych opactw cysterskich – polskiego Pelplina i  jego nie-
mieckiej macierzy – Doberanu. Monografia dwujęzyczna (jęz. polski i niemiecki) jest 
drukiem zwartym o  formacie A4, wydana w  twardej oprawie. Praca, obszerna obję-
tościowo (804 ss.) jest kolejnym już dziełem Autorki prezentującym nie tylko wyniki 
szczegółowych badań architektonicznych tytułowych opactw, ale także dogłębnie wy-
jaśniającym związki architektury cysterskiej z tłem historyczno-ideowym zakonu, oraz 
uwarunkowaniami funkcjonalnymi, czemu poświęca I  rozdział pracy: Uniwersalizm 
funkcjonalny budowli cysterskich. W rozdziale tym obok nakreślenia historii powsta-
wania i  rozwoju zespołów architektonicznych Autorka, co trzeba podkreślić niestru-
dzona badaczka budowli tego zgromadzenia, w dociekliwą badawczo atmosferę pracy 
wprowadza erudycyjnym wstępem, ukazującym złożone, historyczne tło rozwoju za-
konu, a przede wszystkim losy dwóch opactw – Pelplina i Doberanu. 

ICOMOS POLECA
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Kolejne rozdziały to prezentacja tytułowych opactw i wyników badań, w Pelplinie prowa-
dzonych w latach 2006-2010, zaś w Doberanie w latach 2007-2010, zaś w jego grangii Al-
thof (miejscu pierwotnego założenia klasztoru) w latach 2009-2011. Należy wyrazić duże 
uznanie dla dociekliwości i zakresu przeprowadzonych badań. Prof. Łużyniecka wykorzy-
stała liczne materiały źródłowe, w tym zagraniczne: archiwalne (w dużej mierze niemiec-
kie), ikonograficzne (projekty, pomiary, widoki rysowane lub fotografowane), wreszcie 
sama dokonywała pieczołowitych inwentaryzacji pomiarowych obiektów. 

Dokumentacja niezwykle bogatego materiału ilustracyjnego w liczbie ponad 1800, zaj-
muje więcej niż połowę objętości pozycji czyniąc z niej doskonałe źródło ikonograficz-
ne zasobu architektonicznego obu opactw na przestrzeni wieków, ale także dając ma-
teriał porównawczy ukazujący związki formalne cysterskiego dziedzictwa w kontekście 
europejskim. Owe porównania powodują, że nie jest to już tylko pozycja poświęcona 
dwom wybranym, bardzo ważnym dla sztuki cysterskiej zespołom, ale prawdziwym 
wykładem traktującym o przedmiocie wieloletnich badań Autorki, a więc cysterskiej 
architekturze, począwszy od miejsca posadowienia klasztoru, znaczenia przestrzen-
nego tej lokacji, poprzez fazy rozwoju udokumentowane w precyzyjnych badaniach 
zachowanych struktur budowlanych, aż po udokumentowanie najmniejszego detalu 
dekoratorskiego, jak również wnikliwe badania źródeł archiwalnych. 

Warto zwrócić uwagę, że autorka przebadała wcześniej wiele zespołów budowli 
opactw cysterskich. Efektem tych prac są trzy wcześniejsze monografie: E. Łużyniecka 
1995, Architektura średniowiecznych klasztorów cysterskich filiacji lubiąskiej; E. Łużyniec-
ka 2002, Architektura klasztorów cysterskich. Filie lubiąskie i inne cenobia śląskie; E. Łuży-
niecka, Z. Świechowski, R. Kunkel 2008, Architektura opactw cysterskich. Małopolskie filie 
Morimond, (wszystkie pozycje wyd. w Oficynie Wydawniczej Politechniki Wrocławskiej. 
Monografia najnowsza: Peplin – Doberan. Architektura opactw cysterskich spokrewnio-
nych filiacyjnie, stanowi niejako kolejny tom badawczych dociekań autorki. 

Prezentowaną pracę należy uznać za obowiązkową podstawę badań dla nowych poko-
leń badaczy nie tylko architektury i sztuki cysterskiej, ale generalnie klasztornej i sakral-
nej. Swoista esencja recenzowanej pozycji, to bogato ilustrowana prezentacja wyników 
prac w postaci planów, odrysów, szkiców, ale także fotografii, często archiwalnych. Bi-
bliografia, na podstawie której zostały nakreślone losy obu opactw i związanych z nimi 
ludzi jest bardzo bogata. Wykorzystano tu liczne źródła archiwalne, korzystając z za-
sobów 12 archiwów, analizując także publikowane i niepublikowane źródła i opraco-
wania, liczne wydawnictwa, razem 473 pozycji. Jest uzupełniona wykazem skrótów, 
spisem bibliograficznym, dokumentacją badan architektonicznych trzech zespołów 
(Doberanu, Alkthofu i Pelplina) oraz – co jest rzadkie w tego typu publikacjach – dato-
waniem zapraw murarskich.

Monografia Prof. Łużynieckiej prezentuje najnowszy stan wiedzy na temat cysterskiej 
architektury w Polsce i zagranicą, w tym także związanych z nią ludzi – fundatorów, pro-
jektantów, budowniczych, a także związanych z poszczególnymi fazami rozwoju budowli 
zakonników, zarówno wielkiego formatu, jak i wydawałoby się zwykłych, szarych boha-
terów klasztornej codzienności. Autorka daje tym samym wyraz znaczenia tego zgroma-
dzenia na kulturowej mapie Europy. Książka napisana językiem barwnym i dynamicznym 
zachęca czytelnika do podążania za naukową narracją. Badaczka ukazując problem swo-
istej zapaści budowli w okresie pokasacynym, przedstawia także obraz działań konserwa-
torskich i, nakierowanego na ochronę i promocję dziedzictwa zakonu. 

Jeśli chodzi o stronę merytoryczną pracy, należy niezwykle wysoko ocenić jej poziom. Taki 
też jest warsztat naukowy Ewy Łużynieckiej, który przekazuje swoim studentom część spo-
śród ogromnego zbioru prac dokumentacyjnych, który wykonali pod jej kierunkiem mło-
dzi badacze. W swej pracy autorka, jak zawsze wykazała się niezwykłą fascynacją dotyczącą 
grupy obiektów będących przedmiotem niestrudzonych, wieloletnich badań, a co za tym 
idzie dużą znajomością omawianego tematu. Konsekwencja w prowadzeniu badań przy 
użyciu coraz doskonalszych metod badawczych i coraz bardziej szczegółowych, sięgają-
cych rozpoznania detalu wyposażenia oraz opublikowanie niewątpliwych odkryć doko-
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nanych w ich trakcie, pozytywnie wyróżnia tę pracę.. Z pewnością badaczom architektury 
sakralnej praca ta pomoże w pogłębianiu wiedzy i stanowić będzie swoisty wzorzec docie-
kliwości badań i skrupulatnego ich dokumentowania.  (Małgorzata Milecka)

Katarzyna Wagner, Paweł E. Weszpiński 

1768 Georges Louis Le Rouge, Plan Warszawy dedykowany Stanisławowi Au-
gustowi Królowi Polskiemu Wielkiemu Księciu Litewskiemu przez jego pokorne-
go i uniżonego sługę Le Rouge

Ze zbiorów kartograficznych Muzeum Warszawy, Warszawa 2014, cz. I Plan, cz. II Tekst, 
ss.142

Muzeum Warszawy (d. Muzeum Historyczne m.st. Warszawy) wyprowadziło zbiory 
z siedziby na Starym Mieście i przystąpiło do generalnego remontu 11 kamienic, któ-
re zajęło po odbudowie Starówki. Przygotowując koncepcję nowej stałej ekspozycji 
rozpoczęło równocześnie wydawać publikacje dotyczące ważnych problemów dzie-
jów miasta (pisaliśmy w Biuletynie o książce przedstawiającej badania archeologicz-
ne). Kolejną, tym razem niezwykłą pod względem edytorskim jest publikacja planu 
francuskiego kartografa Le Rouge z 1768 r. Składa się z dwóch zeszytów, we wspól-
nej obwolucie, jeden zawiera wyłącznie mapy i plany, drugi staranne przedstawienie 
miasta z  czasów po wyborze Stanisława Augusta na króla Polski. Tekst jest bogato 
ilustrowany w ryciny i plany, daje niezwykle ciekawy obraz osiemnastowiecznej War-
szawy. Zarówno koncepcja plastyczna książki jak i jakoś druku i dobór wszystkich ele-
mentów składających się na wydawnictwo jest najwyższej jakości. Muzeum można 
tylko pogratulować i życzyć realizacji dalszych podobnie ambitnych rezultatów wy-
dawniczych. (mhk)

HORACY
    NON OMNIS MORIAR…

DO LEUKONOE

Nie dociekaj nie nasza to rzecz Leukonoe
kiedy umrzeć mam ja kiedy ty nie odsłaniaj
babilońskich arkanów. Co ma być niech będzie
Czy wiele zim przed nami czy właśnie ostatnia
pędzi morze Tyrreńskie na oporne skały
rozważnie klaruj wino nadzieję odmierzaj
na godziny – czas biegnie zazdrosny o słowa –
I weseląc się dziś nie dowierzaj przyszłości

Quintus Horatius Flaccus 
(65 p.n.e. - 8 p.n.e.)
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WYBUDOWAŁEM POMNIK

Wybudowałem pomnik trwalszy niż ze spiżu
strzelający nad ogrom królewskich piramid
nie naruszą go deszcze gryzące nie zburzy
oszalały Akwilon oszczędzi go nawet

łańcuch lat niezliczonych i mijanie wieków
Nie wszystek umrę wiem że uniknie pogrzebu
cząstka nie byle jaka i rosnący w sławę
potąd będę wciąż młody pokąd na Kapitol
ma wstępować z milczącą westalką pontifeks

I niech mówią że stamtąd gdzie Aufidus huczy 
z tego kraju gdzie gruntom brak wody gdzie Daunus
rządził ludem rubasznym ja z nizin wyrosły

pierwszy doprowadziłem nurt eolskiej pieśni
do Italów przebiwszy najpewniejszą drogę
Bądź dumna z moich zasług i delfickim laurem
Melpomeno łaskawie opleć moje włosy

DO TORKWATA. ODA WIOSENNA

Śniegi się roztopiły i trawa odrasta na łąkach
na drzewach liściaste czupryny
ziemia się zmienia w oczach opadające rzeki
biegną wśród brzegów urwistych

Gracja z dwiema siostrami nimfy do tańca prowadzi
zuchwale do pięt obnażona
Nie myśl o nieśmiertelności ostrzega cię obrót rzeczy
i rok i bystra godzina

Ciepłe zefiry wieją po wiośnie będzie lato
zginie i lato zaledwie
jesień owoconośna jabłka rozrzuci po koszach
a potem zalegnie zima

Księżyc na niebie to znika to znów się odradza
my kiedy zstępujemy
tam gdzie pobożny Eneasz gdzie Tullus bogacz i Ankus
prochem jesteśmy i cieniem

Kto wie czy zechcą bogowie do liczby dni przeżytych
dodać i dzień jutrzejszy
drapieżna dłoń spadkobiercy wszystko po tobie zagarnie
prócz tego czym duszę nacieszysz

Gdy tylko raz stąd odejdziesz i uroczyste sądy
Minos nad tobą odprawi
ani Torkwacie rodowód ani pobożność ani
wymowa nic cię nie wskrzesi
Z podziemnych bowiem ciemności nawet i Diana nie zdoła
uwolnić Hippolita
ani Tezeusz nie skruszy twardych letejskich łańcuchów
u ramion Piritoosa

HORACY, Do Leukonoe dwadzieścia dwie ody.
Przekład Adam Ważyk. Warszawa 1973

W Biuletynie nr 1-2.2014, s.6 informowaliśmy o odznaczeniu przyznanym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pani dr Elżbiecie Baniukiewicz, oso-
bie wielce zasłużonej w pracach nad ewidencją i ochroną parków i cmentarzy. Zwięzłą notę o jej wieloletniej pracy pragniemy uzupełnić poniższą informacją: 

Elżbieta Baniukiewicz, dr inż. nauk przyrodniczych prowadziła remont parków zamkowych w  latach 1965-1970 
w Muzeum Zamek w Łańcucie i Krasiczynie, w Sieniawie i Muzeum Marii Konopnickiej w Żarnowcu.  Następnie w Mi-
nisterstwie Kultury i Sztuki,  przy udziale zespołu ekspertów opracowała zasady i rozpoczęła pod kierownictwem prof. 
dr. hab. Krzysztofa Pawłowskiego ewidencjonowanie parków, ogrodów i cmentarzy w Polsce.
Po ogłoszeniu stanu wojennego kontynuowała prace w Zarządzie Ochrony i Konserwacji Zespołów Pałacowo-Ogro-
dowych (późniejszy OOZK). Była wieloletnim rzeczoznawcą Ministerstw: Kultury i  Sztuki i  Ochrony Środowiska Na 
skutek reorga-nizacji służb ochrony zabytków obszerną dokumentację ewidencyjną parków i cmentarzy przeniesiono 
do Krajowego Ośrodka Badań i Dokumentacji Zabytków (obecnie Narodowy Instytut Dziedzictwa).


