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Wrocław 
– dwa 
nowe  
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w zabyt­
kowym 
domu   
towa­
rowym  
na  
Ruskiej

Zabytkowy dom towarowy na rogu Ruskiej i Kazimierza Wielkiego zyskał dwa dodatkowe piętra. Niektórym komentatorom 
inwestycja się nie podoba, architekt dzieła broni, inwestor mówi, że uratował ruinę, a konserwator zabytków tłumaczy tylko, 
że wszystko jest zgodne z przepisami.Trzypiętrowy budynek z charakterystyczną wieżyczką na rogu Kazimierza Wielkiego 
i  Ruskiej powstał w 1899 r., a wybudował go mistrz murarski Robert Burghardt na miejscu dwóch dawnych kamienic. Pokryte 
ceglanym klinkierem elewacje nawiązują do stylu arkadowego. W 1925 r. 

                                                          Mateusz Kokoszkiewicz  (Wyborcza.pl  Wiadomości z Wrocławia)
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Ostrów Lednicki – gród  Mieszka I i Bolesława Chrobrego

W drugim kwartale 2016 r. dwa wydarzenia zasłużyły na nasze 
szczególne zainteresowanie. Pierwsze – to obchody 1050-le-
cia chrztu. Poświęcamy temu uwagę w  kilku miejscach. Po 
pierwsze zabytkom i  krajobrazom historycznym związanym 
z  tym fundamentalnym wydarzeniom naszej historii. Po dru-
gie aktualnym opiniom historyków i  archeologów co i  kiedy 
właściwie się wydarzyło w 966 r. (a dyskusja na ten temat toczy 
się od XIX  w. i  wcale nie chce zgasnąć). Po trzecie książkom, 
które ukazują się na ten temat – próbujemy zwrócić uwagę na 
najciekawsze.

Drugie to nowelizacja ustawy z 2003 r. przywracająca „odzespo-
lenie” służb konserwatorskich, czyli częściowy powrót do idei 
z 1989 r., aby Wojewódzcy Konserwatorzy Zabytków podlegali 
bezpośrednio Generalnemu Konserwatorowi Zabytków. Postu-
lat w tej sprawie sformułowany na I Kongresie Konserwatorów 
w  2005 r. doczekał się realizacji po 11 latach. W  tym kwartale 
odbyły się dwie ważne konferencje PKN ICOMOS. Pierwsza, 
poświęcona klasyfikacji i  wartościowaniu zabytków (Warsza-
wa – Łazienki), druga problematyce badań i ochrony zabytków 
militarnych, których w  Polsce dostatek nadzwyczajny (Toruń) 
i  którym od 50 lat środowisko badaczy i  konserwatorów po-
święca szczególną uwagę (w tym niemałe zasługi ma Komisja 
Architektury Militarnej PKN ICOMOS). W przestrzeni elektronicz-
-nej pojawił się też Międzynarodowy Słownik Konserwatorski – 
próba likwidacji szkód jakie przyniosło pomieszanie języków 
w czasie budowy wieży Babel. ICOMOS działa na rzecz współ-
pracy międzynarodowej dla ochrony dziedzictwa i  trudno się 
nie cieszyć, że inicjatywa słownika powstała i  została zrealizo-
wana przez dr hab. Monikę Bogdanowską, aktywną zarówno 
w działaniach ICOMOS jak i szczególnie Biuletynu. 

Niestety w tych miesiącach odeszło wielu wybitnych przedsta-
wicieli naszego środowiska. Wśród nich profesor Lech Kłosie-
wicz szczególnie zasłużony przewodniczący Jury Nagrody im. 
Jana Zachwatowicza.
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Magdalena Gawin, Generalny Konserwator Zabytków
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Przywrócenie podległości wojewódzkich konserwato-
rów zabytków bezpośrednio ministrowi kultury zamiast 
dotychczasowego podporządkowania ich wojewodom 
zakłada przygotowywana w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego nowelizacja ustawy o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami.

Sejmowa komisja kultury i środków przekazu wysłucha-
ła 16. marca informacji o  przygotowywanej nowelizacji 
ustawy. Najważniejszym elementem tej nowelizacji ma 
być, jak mówiła Magdalena Gawin, Generalny Konserwa-
tor Zabytków, „przywrócenie podległości wojewódzkich 
konserwatorów zabytków z obecnej – wojewodom – na 
przyszłą – Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego”. 
„Planowane zmiany mają też głębszy charakter, porząd-
kujący kwestie niezbędnych kwalifikacji osób pełniących 
funkcje wojewódzkich i samorządowych konserwatorów 
zabytków oraz kompetencji przypisanych Generalnemu 
Konserwatorowi Zabytków” – wyjaśniła.

2 marca 2016 roku zmarł Profesor dr hab. inż. 
arch. Wydziału Architektury Politechniki War-
szawskiej i  Wydziału Budownictwa i  Architek-
tury Politechniki Lubelskiej. Teoretyk archi-
tektury, autor ponad 70 publikacji, inicjator 
współpracy z  zagranicznymi uczelniami archi-
tektonicznymi, promotor licznych prac dok-
torskich i magisterskich, autor projektów z za-
kresu architektury, wnętrz i  wystawiennictwa. 
Współautor koncepcji plastyczno-przestrzennej 
pierwszej  linii metra w  Warszawie, projektant 
odbudowy i konserwacji kolegiaty romańskiej 
w  Tumie pod Łęczycą, przybytku Arcykapła-
na w  Arkadii, projektant Muzeum Nadwiślań-
skiego w Kazimierzu Dolnym i wielu obiektów 
w kraju i za granicą. Członek Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS, przewodniczący Jury Między-
narodowego Konkursu ICOMOS na prace magisterskie im. Jana Zachwatowicza, członek Stowarzysze-
nia Architektów Polskich, Związku Polskich Artystów Plastyków, Międzynarodowej Unii Architektów, 
przewodniczący Komitetu Architektury i Urbanistyki Polskiej Akademii Nauk (1999-2003), ekspert Uni-
ted Nations Center for Human Settlements, konsultant General Housing Programme for Iraq, członek 
licznych komisji eksperckich. 
                          Żegnamy Go z wielkim żalem. 

 Prezydium 
 Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS

Nowelizacja ustawy o ochronie zabytków

Obecny system ochrony zabytków, w którym wojewódzcy kon-
serwatorzy powoływani są przez wojewodów i tylko przez nich 
są rozliczani, jest krytykowany od wielu lat. Poprzednia prze-
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wodnicząca sejmowej komisji kultury i  środków przekazu 
Iwona Śledzińska-Katarasińska (PO) przypomniała, że spra-
wa kilkakrotnie omawiana już była na posiedzeniach komisji 
i dochodzono do wniosków podobnych do tych, które stały 
się podstawą przygotowywanej nowelizacji – należy podpo-
rządkować wojewódzkich konserwatorów zabytków bezpo-
średnio ministerstwu.

Magdalena Gawin podkreśliła, że jej władza i inicjatywa w za-
kresie ochrony zabytków jest znikoma. „Jeśli przychodzi do 
mnie skarga na wojewódzkiego konserwatora ochrony za-
bytków, że zaniechał nadzoru, co jest bardzo częstym przy-
padkiem, typową skargą, to nawet po uznaniu zasadności tej 
skargi Generalny Konserwator Zabytków ma w zasadzie zwią-
zane ręce. Decyzja o zwolnieniu takiego złego wojewódzkie-
go konserwatora należy bowiem do wojewody, a  on, przy 
sprzyjających układach lokalnych, może dalej go utrzymać. 
Ja nie mam nad tym żadnej władzy – kompletnie żadnej. Nie 
mam nawet prawa wprost żądać od wojewody, żeby taki zły 
konserwator zabytków przestał działać” – mówiła Gawin.

Nowelizacja ma stworzyć spójny system służb konserwator-
skich, a także zapewnić niezależność wojewódzkim konser-
watorom od nacisków wynikających z  lokalnych układów. 
„Jeśli się pojawia jakaś presja deweloperska, to wojewódzki 
konserwator zabytków często boi się chronić zabytki wbrew 
wojewodzie, bo łatwo może w  ten sposób stracić pracę” – 
mówiła Gawin. Jej zdaniem wojewodowie, do których należy 
obecnie powoływanie wojewódzkich konserwatorów zabyt-
ków, nie są specjalistami w tej dziedzinie i często w swoich 

wyborach kierują się względami nie merytorycznymi, a po-
litycznymi. „Służba konserwatorska nie może być postrze-
gana w  politycznym aspekcie. Chodzi o  to, żeby wybierać 
ludzi sprawdzonych i  dobrych. Jeśli nie ma tych kryteriów, 
jeśli wojewoda nie orientuje się nawet, jak wyglądają służby 
konserwatorskie, to bardzo często działają kryteria politycz-
ne. Odzespolenie służb konserwatorskich na pewno wyjdzie 
zabytkom na dobre” – mówiła Gawin.

Dobra organizacja ochrony zabytków w  Polsce jest – jej zda-
niem – tym ważniejsza, że dostępne na ten cel środki są nie-
wielkie w stosunku do potrzeb. W tym roku do MKiDN wpłynęły 
wnioski o dofinansowanie prac konserwatorskich na sumę 670 
mln zł, a do podziału jest zaledwie 80 mln. Gawin powiedziała, 
że MKiDN będzie dążyć do podwojenia tej kwoty już w 2017 r., 
ale i tak dysproporcja między potrzebami a możliwościami do-
finansowania jest olbrzymia.W nowelizacji przewiduje się m.in. 
wprowadzenie zasady, że wojewódzkich konserwatorów zabyt-
ków powołuje i odwołuje minister kultury na wniosek General-
nego Konserwatora Zabytków, a od kandydata wymagany jest 
tytuł co najmniej magistra na kierunkach studiów związanych 
z ochroną dzieł sztuki oraz doświadczenie zawodowe na tym 
polu. Projekt nowelizacji ustawy o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami od 25 stycznia 2016 r. jest wpisany do wykazu 
prac legislacyjnych rządu. Obecnie poddawany jest konsulta-
cjom wewnątrz resortu, po świętach zostanie przekazany do 
konsultacji społecznych i trafi pod obrady Sejmu. Nowelizacja, 
jak mówiła Gawin, może wejść w życie już od początku stycznia 
2017 r. (PAP)aszw/ gma/

CI CO ODESZLI

Zmiana na stanowisku dyrektora Departamentu Ochrony Zabytków w MKiDN

Postulat „odzespolenia” ochrony zabytków, czyli przywrócenia podległości wojewódzkich konserwatorów zabytków ministrowi 
kultury i dziedzictwa narodowego zgłoszony był w 2005 r. na I Kongresie Konserwatorów Zabytków, powtórzony zaś w 2015 
na II Kongresie. Jest też powrót do pierwotnej koncepcji z 1989 r. prowadzenia polityki ochrony zabytków przez Generalnego 
Konserwatora Zabytków. Dlatego  zamiar nowelizacji ustawy w tym zakresie  zyskał poparcie ze strony Stowarzyszenia Konser-
watorów Zabytków i Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS.  Wydaje się jednak konieczne, aby nowy system znalazł odpo-
wiednie „wyposażenie” etatowe i finansowe, bowiem państwowa służba konserwatorska ma znacznie zaniżone wynagrodzenia 
(w porównaniu do samorządowej) i znacznie mniejsze możliwości monitorowania stanu zabytków. Redakcja

W kwietniu 2016 r. Jacka Dąbrowskiego, dotychczasowego 
dyrektora, zastąpiła Ewa Bortkiewicz, od wielu lat pracująca 

w tym departamencie. Jacek Dąbrowski pracuje w dalszym 
ciągu w ministerstwie na stanowisku głównego specjalisty. 

8 kwietnia zmarł prof. dr hab. Stanisław Zapaśnik, 
l.80, antropolog kultury, socjolog i  etyk, znawca kul-
tury Wschodu, pracownik naukowy Uniwersytetu 
Warszawskiego i Polskiej Akademii Nauk. W latach 70. 
bliski współpracownik Stefana Woydy, ówczesnego 
konserwatora zabytków archeologicznych wojewódz-
twa warszawskiego, w  archeologicznych pionierskich 

badaniach powierzchniowych na Mazowszu. W  la-
tach 90. wieloletni współpracownik Ośrodka Studiów 
Wschodnich.

29 kwietnia zmarł Bolesław Bielawski, l.76, historyk 
sztuki, w  latach 1962-2003, pracownik Ośrodka Do-
kumentacji Zabytków w Warszawie, Kierownik Działu 
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Narodowy Program Rozwoju Humanistyki

Zabytków Ruchomych. Dzięki jego inicjatywie i stara-
niom w  ODZ prowadzono ewidencję instrumentów 
muzycznych i  prowadzono wiele lat studia nad ich po-
chodzeniem, chronologią i konserwacją. Już w  latach 
70. w  kierowanym przez niego dziale rozpoczęto di-
gitalizować karty ewidencyjne zabytków ruchomych. 
Był pionierem idei ochrony zabytków niematerialnych 
i  aktywnym działaczem towarzystw zajmujących się 
wymierającymi językami.

6 maja zmarł Krzysztof Załęski, l.75, historyk sztuki, 
absolwent Uniwersytetu Warszawskiego, od 1968 r. 
pracownik Muzeum Narodowego w  Warszawie, ku-
stosz Gabinetu Rysunków Polskich, znawca epoki 
oświecenia, autor wielu publikacji, autor i współautor 
wielu wybitnych wystaw „Muzeum i twórca. W 100-le-
cie urodzin Stanisława Lorentza”, „W kręgu klasycyzmu 
wileńskiego”, „Masoneria. Pro publico bono”, „Bronisław 
Krystall. Testament” a także ostatnio o genezie MN. Od-
znaczony został Krzyżem Kawalerskim Orderu Odro-
dzenia Polski. Był kolekcjonerem i miłośnikiem muzyki, 
szczególnie jazzowej.

7 maja zmarł profesor Janusz Tazbir, historyk. uro-
dził się 5 sierpnia 1927 roku w  Kałuszynie. W  1954 
roku pod kierunkiem prof. Władysława Tomkiewicza 
obronił pracę doktorską. Od 1953 roku był pracowni-
kiem naukowym Instytutu Historii Polskiej Akademii 
Nauk, z którym związana była jego cała naukowa ka-
riera – w  nim w  1960 roku habilitował się, a  w  1973 
roku został profesorem zwyczajnym. W  latach 1968-
1983 pełnił funkcję zastępcy dyrektora IH PAN, a w la-
tach 1983-1990 kierował placówką. Na emeryturę 
przeszedł w  1997 roku. Przez wiele był redaktorem 
naczelnym czasopisma „Odrodzenie i  reformacja 
w Polsce”. Był także przewodniczącym rady naukowej 
Polskiego Słownika Biograficznego i  wiceprezesem 
PAN w latach 1999-2000. Od 1983 roku był członkiem-
-korespondentem Polskiej Akademii Nauk, a od 1989 

roku jej członkiem rzeczywistym. Był także członkiem 
Polskiej Akademii Umiejętności. Zainteresowania na-
ukowe prof. Janusza Tazbira skupiały się wokół dzie-
jów nowożytnych: religii, tolerancji i  kontrreformacji 
oraz kultury szlacheckiej. Do jego najważniejszych 
prac należą m.in. Piotr Skarga. Szermierz kontrrefor-
macji (1962), Historia Kościoła katolickiego w  Polsce 
(1460-1795) (1966), Państwo bez stosów. Szkice z dzie-
jów tolerancji w Polsce w XVI i XVII w. (1967; nowe wy-
danie 2009), Arianie i katolicy (1971), Kultura szlachec-
ka w Polsce (1978), Tradycje tolerancji religijnej w Polsce 
(1980), Świat panów Pasków (1986), Kultura polskiego 
baroku (1986), Protokoły mędrców Syjonu. Autentyk 
czy falsyfikat (1992). Aktywnie zajmował się popula-
ryzacją historii. Profesor został odznaczony Krzyżem 
Komandorskim z Gwiazdą Orderu Odrodzenia Polski, 
Medalem Komisji Edukacji Narodowej i  Złotym Me-
dalem Zasłużony Kulturze Gloria Artis. Był doktorem 
honoris causa Uniwersytetu Opolskiego i  Rosyjskiej 
Akademii Nauk.

12 maja zmarł Tomasz Jurasz, l.80, historyk sztuki, 
pisarz, w  latach 1960-1978 inspektor w  Dziale Archi-
tektury Zarządu Muzeów i Ochrony Zabytków w Mini-
sterstwie Kultury i Sztuki, w latach 80. pracownik i wi-
cedyrektor Muzeum Zamkowego w  Łańcucie. Autor 
książek beletrystycznych i wielu książek dla młodzieży.

16 maja zmarł Otto Gerhard Oexle, profesor historii, wy-
bitny mediewista, dyrektor Instytutu Historii Maxa Plancka 
w Getyndze, współpracujący z wieloma polskimi historyka-
mi, doktor Honoris Causa Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
w Toruniu, odznaczony medalem „Lux et Laus” przyznawa-
nym przez Stały Komitet Mediewistów Polskich. 

12 czerwca zmarł mgr inż. arch. Feliks Ptaszyński, l.86, Wo-
jewódki Konserwator Zabytków w Koszalinie w latach 1957-
1972 i Konserwator m.st. Warszawy w latach 1979-1990. Nie-
strudzony w działaniach społecznych dla ochrony zabytków.

Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, który od 
2010 r. wspiera polskich uczonych, będzie działał w zmie-
nionej formule.  Programem pokieruje Rada, której skład 
ogłosił na konferencji prasowej wicepremier, minister na-
uki i  szkolnictwa wyższego Jarosław Gowin.– W poro-
zumieniu z Narodowym Centrum Nauki przekażemy na 
badania humanistyczne dodatkowe 17 mln zł. Liczymy, 
że dzięki temu poziom skuteczności będzie wyższy niż 
w dotychczasowych konkursach – zadeklarował szef re-
sortu. NCN będzie dysponował również środkami, które 
do tej pory rozdzielane były w ramach modułu Rozwój. 
Na temat programu wypowiedziała się prof. Maria Dziel-

ska. Musimy pamiętać, że nasze humanistyczne dzie-
dzictwo narodowe jest opracowane tylko szczątkowo. 
Potrzebujemy nie pojedynczych naukowców, ale całych 
zespołów, by stworzyć tę kompletną syntezę. W nowej 
formule NPRH znalazły się dwa moduły: Dziedzictwo 
narodowe oraz Uniwersalia. Minister będzie mógł rów-
nież przeprowadzić konkurs na projekty zamawiane – 
związane np. z  prowadzoną polityką naukową. Moduł 
Dziedzictwo narodowe umożliwi finansowanie długo-
terminowych projektów badawczych. Chodzi o dwa ro-
dzaje badań. Pierwszy to przedsięwzięcia o charakterze 
dokumentacyjnym, edytorskim czy słownikowym. Dru-
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gim rodzajem są badania nad kluczowym dziedzictwem 
narodowym, które stanowić będą punkt odniesienia dla 
polskiej humanistyki. W module Uniwersalia nacisk po-
łożony zostanie na działalność translatorską oraz wy-
dawniczą – zarówno w przypadku czasopism oraz pu-
blikacji zwartych. W ramach modułu organizowane będą 
dwa konkursy. Pierwszy umożliwi sfinansowanie przekła-
dów najważniejszych osiągnięć polskiej humanistyki (daw-
nych i nowych) na języki kongresowe (priorytetowy będzie 
w tym wypadku język angielski). Wszystkie informacje na te-
mat programu oraz listy dotychczasowych laureatów można 
znaleźć na stronie MNiSW.

Skład Rady NPRH:

prof. Włodzimierz Bolecki – historyk i teoretyk literatury, prof. 

Maria Dzielska – historyczka i filolożka klasyczna, prof. Andrzej 

Nowak – historyk, publicysta, nauczyciel akademicki, sowietolog, 

profesor nauk humanistycznych, wykładowca UJ, dr hab. Violet-

ta Wróblewska – kierowniczka Zakładu Folklorystyki i Literatury 

Popularnej na UAM w  Toruniu, prof. Michał Wojciechowski – 

profesor teologii na Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim w Olsz-

tynie, prof. Kazimierz Ożóg – profesor nauk humanistycznych, 

na Uniwersytecie Rzeszowskim, ks. prof. Józef Marecki – archi-

wista i  historyk, kierownik Katedry Nauk Pomocniczych Historii 

i  Archiwistyki na Uniwersytecie Jana Pawła II w  Krakowie, prof. 

Monika Adamczyk-Garbowska – literaturoznawczyni, profesor 

nauk humanistycznych, w  Instytucie Germanistyki i  Lingwistyki 

Stosowanej UMCS, prof. Tadeusz Szubka – filozof, absolwent 

KUL, dyrektor Instytutu Filozofii Uniwersytetu Szczecińskiego; 

prof. Marek Cichocki – germanista, filozof, politolog, dyrektor 

programowy Centrum Europejskiego Natolin, prof. Joanna So-

snowska – historyczka sztuki, wykładowczyni w Instytucie Sztu-

ki PAN, zajmuje się polską sztuką XIX, XX i XXI w., prof. Tomasz 

Jasiński – historyk, mediewista, wykładowca na UAM, dyrektor 

Biblioteki Kórnickiej PAN. 

Dr  Wojciech  Woźniak  nowym  szefem  archiwów  państwowych

Gromadzenie i  udostępnianie zasobów archiwalnych 
w  postaci elektronicznej, większa otwartość i  promo-
wanie archiwów w  sieci i  mediach społecznościowych 
to – zdaniem nowego Naczelnego Dyrektora Archiwów 
Państwowych – Wojciecha Woźniaka – ważne zadania 
czekające instytucję. Nowy dyrektor jest doktorem nauk 
humanistycznych w  zakresie historii, z  archiwami jest 
związany od 1999 r. Zaczynał jako archiwista w placówce 
w Opolu, gdzie później pełnił funkcję kierownika. Następ-

fo
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nie na kilka lat związał się z Narodowym Archiwum Cyfro-
wym, najpierw jako zastępca dyrektora, a od 2012 r. szef 
instytucji. W  kwietniu premier na wniosek Ministra Kul-
tury i  Dziedzictwa Narodowego powołała go na naczel-
nego dyrektora Archiwów Państwowych. Wojciech Woź-
niak, który w ubiegłym roku skończył 40 lat, jest jednym 
z  najmłodszych szefów instytucji tej rangi. Jak przyznał 
w rozmowie z PAP może też być przykładem, że „ścieżka 
kariery” w  instytucjach archiwalnych jest możliwa. Opo-
wiadając o swoich planach podkreślił, że zależy mu, aby 
Naczelna Dyrekcja Archiwów Państwowych była sprawną, 
elastyczną, dynamiczną i  wysoko profesjonalną instytu-
cją. Na konferencji prasowej Wojciech Woźniak podkreślił, 
że jest kilka pól działania Archiwów, jakimi planuje się za-
jąć w najbliższym czasie, ponieważ działalność archiwalna 
jest bardzo szeroka. „Pierwsze jest związane z  udostęp-
nianiem materiałów archiwalnych użytkownikom. Drugie 
to gromadzenie zasobu archiwalnego tradycyjnego i  co 
ważniejsze elektronicznego. Jesteśmy teraz w  sytuacji, 
w  której coraz więcej archiwaliów powstaje w  postaci 
elektronicznej i  będzie musiało być w  tej formie groma-
dzone i udostępniane” – opowiadał naczelny dyrektor. 

Anna Kondek-Dyoniziak (PAP) 
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Polski Komitet Narodowy zainaugurował w  2015 roku do-
roczne spotkania młodych specjalistów zajmujących się 
ochroną dziedzictwa kulturowego. Cykl nosi nazwę Szkoła 
Letnia PKN ICOMOS. Celem szkoły jest przedstawienie aktu-
alnej problematyki ochrony dziedzictwa, wymiana doświad-
czeń i  poznanie najciekawszych działań konserwatorskich 
podejmowanych w  wybranych regionach Polski. Formuła 
Szkoły Letniej przewiduje wizyty studialne w  wybranych 
obiektach, wykłady i dyskusje. Wykłady i prezentacje prowa-
dzą doświadczeni specjaliści zaproszeni przez PKN ICOMOS 
oraz samorządowcy, badacze, konserwatorzy i  projektanci 
z miejscowych uczelni, urzędów, biur projektowych i innych 
podmiotów.

UCZESTNICY SZKOŁY LETNIEJ
Propozycja jest skierowana do osób mających już wiedzę 
i doświadczenie w zakresie ochrony i konserwacji zabytków. 
W szczególności do młodszych koleżanek i kolegów, dla 
których ma być okazją do pogłębienia wiedzy i doświad-
czeń oraz nawiązania środowiskowych kontaktów. 

ZASADY UCZESTNICTWA
Liczba uczestników Szkoły Letniej jest ograniczona ze 
względu na konieczność zachowania mobilności grupy. 
W  związku z  tym organizatorzy zastrzegają sobie prawo 
dokonania kwalifikacji uczestników na podstawie spe-

cjalnej karty zgłoszeniowej i  załącznika zawierającego 
informacje o  kandydacie. Pożądane jest uzyskanie re-
komendacji z  instytucji związanej z  ochroną zabytków 
lub od osoby o  poważnym dorobku w  tej dziedzinie.  
Udział w Szkole Letniej jest bezpłatny, ale uczestnicy we wła-
snym zakresie pokrywają koszty dojazdu na miejsce, nocle-
gów i wyżywienia.

Pierwsza edycja Szkoły Letniej PKN ICOMOS odbyła się 
w  dniach 20-22 lipca 2015 r. w  Szczecinie. Tematem była 
Ochrona i  rewitalizacja miast historycznych. Szczecin zo-
stał wybrany ze względu na szereg ciekawych realizacji 
rewitalizacyjnych przeprowadzonych w  ostatnich latach. 
Współorganizatorem był Urząd Miasta Szczecin oraz Wydział 
Budownictwa i  Architektury Zachodniopomorskiego Uni-
wersytetu Technologicznego. W Szkole Letniej w Szczecinie 
wzięło udział 36 uczestników z całej Polski.

KOLEJNE EDYCJE SZKOŁY LETNIEJ
Następne spotkania zaplanowane zostały w następują-
cych miejscach:

2016 r. – Gdynia. Temat: Ochrona i konserwacja archi-
tektury modernistycznej 

2017 r. – Kraków. Temat: Ochrona i konserwacja histo-
rycznych ruin

SZKOŁA  LETNIA  PKN  ICOMOS

6 lipca 2016 r.

CZĘŚĆ PIERWSZA: 

® Prof. Maria J. Sołtysik – Powstanie i  rozwój przestrzenny 
Gdyni 

® Dr Marek Stępa, Wiceprezydent Gdyni – Polityka miasta 
w zakresie ochrony dziedzictwa i rozwoju

® Prof. Bogusław Szmygin, PKN ICOMOS – Analiza wartości 
jako podstawa ochrony zabytku 

® Dr Robert Hirsch, UM Gdyni, WA PG – Ochrona i konserwa-
cja zabytków Gdyni Pytania i dyskusja 

CZĘŚĆ DRUGA: 

Prezentacja wybranych realizacji na terenie śródmieścia 

7 lipca 2016 r. 

PREZENTACJA W  TERENIE WYBRANYCH PROBLEMÓW – ob-
jazd autokarem; W programie dzielnice Oksywie, Orłowo, Re-
dłowo, Grabówek, Port w tym zwiedzanie Muzeum Emigracji 

8 lipca 2016 r. 

CZĘŚĆ PIERWSZA 

® Prof. Maria J. Sołtysik – Różne oblicza architektury moder-
nistycznej 

® Prof. Jakub Szczepański – O  ochronie architektury naj-
nowszej 

® Dr Anna Orchowska-Smolińska – O  architekturze porto-
wej i przemysłowej 

® Dariusz Chmielewski – Ochrona architektury moderni-
stycznej w praktyce 

® Pytania i dyskusja 

CZĘŚĆ DRUGA 

® Tomasz Błyskosz – O zasobach i kryteriach wartościowania 

® Dr Andrzej Siwek – Pozadoktrynalne czynniki wartościo-
wania architektury modernistycznej i  socmodernistycznej 
w praktyce ochrony zabytków. 

® Prof. Kamil Zeidler – Problematy wartościowania w prawie 
ochrony zabytków 

® Anna Fortuna-Marek – Wartościowanie obiektów zabyt-
kowych na wybraynych przykładach – skala obiektu, skala 
zespołu 

® Biuro MKZ w Gdyni – Technologia prac konserwatorskich 
związanych z  architekturą modernistyczną Pytania i  dys-
kusja Podsumowanie i  wręczenie świadectw uczestnikom 
Szkoły

 PROGRAM Gdynia 6-8.07. 2016
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W ostatnich latach Polski Komitet Narodowy ICOMOS przy-
gotował kilka konferencji   i  publikacji poświęconych war-
tościowaniu zabytków oraz systemowi ochrony dziedzic-
twa. W polskim systemie ochrony zabytków – podobnie jak 
w systemach wielu krajów – funkcjonują różne podziały za-
bytków. Już na poziomie rozwiązań ustawowych określono 
kilka podziałów – na przykład zabytki nieruchome i arche-
ologiczne; zabytki rejestrowe i  ewidencyjne; zabytki wpisa-
ne na Listę Światowego Dziedzictwa, Pomniki Historii, parki 
kulturowe. Istotne zróżnicowane zabytków wprowadzają 
też dokumenty doktrynalne, formułujące szczegółowe zale-
cenia dla różnych grup typologicznych.  Zbiór zabytków jest 
na wiele sposobów różnicowany. Proces ten będzie się po-
głębiał, gdyż nieuchronne jest dalsze różnicowanie zasobu 
również ze względu na zobowiązania państwa (finansowe, 
prawne, organizacyjne). Różnicowanie zabytków wymusza 
też rosnący zakres ich przekształceń. Nie mamy opraco-
wanych zasad takich podziałów, ani ich konsekwencji. Nie 
planuje się też propozycji finansowych, prawnych, tech-
nicznych – form i  zasad postępowania konserwatorskiego 
zależnie od podziału na klasy lub kategorie. Wydaje się, że 
środowisko konserwatorskie powinno takie kwestie opraco-
wać, zanim  politycy i urzędnicy podejmą w tym względzie 
decyzje, mające zawsze dalekie konsekwencje. Trzecia kon-
ferencja w całości poświęcona problematyce wartościowa-

nia odbyła się w Warszawie w Łazienkach Królewskich 18-19 
kwietnia. Zarówno miejsce spotkania jak i  gościnność dy-
rekcji muzeum łazienkowskiego stworzyły bardzo korzystne 
warunki dla przebiegu konferencji 

Zakreślenie tematyczne spotkania „Klasyfikacja i  kate-
goryzacja zabytków” ukierunkowało główne wystą-
pienia referentów. Historyczne aspekty tej problematyki 
przedstawił Jakub Lewicki, główne metodologiczne aspekty 
i  problemy wymagające rozstrzygnięcia – Bogusław Szmy-
gin. Problematyka wartościowania i  klasyfikacji stwarza 
największe problemy w  ocenie nowszej architektury. Jak 
rozwiązuje się to w systemie prawnym Stanow Zjednoczo-
nych omówił  Wojciech Kowalski, problematykę architektury 
modernizmu omówiła Barbara Włodarczyk, a niektóre pro-
blemy wartościowania zabytków archeologicznych – Marek 
Konopka. Kwestię zabytków znajdujących się poza klasy-
fikacja, niedostrzegana przez badaczy, na przykładzie wy-
dobywanych z Wisły elementów zniszczonych fragmentów 
historycznych mostów w Warszawie przedstawione zostały 
w  referacie Barbary Rymszy. Na konferencji udało się też, 
dzięki zachowanej przez referentów dyscyplinie czasowej, 
znaleźć czas na interesujące dyskusje. Jak wszystkie po-
przednie materiały z konferencji ukażą się w kolejnym tomie 
serii od w kilku lat publikowanej systematycznie przez PKN 
ICOMOS przy współpracy z Politechnika Lubelską. (mhk) 

Organizatorzy: Marszałek Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Komisja Architektury Militarnej Polskiego Komitetu Na-
rodowego ICOMOS, Muzeum Wojsk Lądowych w Bydgoszczy, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, Oddział Toruński Towa-
rzystwo Przyjaciół Fortyfikacji im. Adama Freytaga w Toruniu, Kujawsko-Pomorska Organizacja Turystyczna

Komitet Organizacyjny Konferencji: Lech Narębski, Mirosław Giętkowski, Adam Kowalkowski, Marcin Orłowski 

konferencje  pkn  icomos
KWIETNIOWA KONFERENCJA ICOMOS W ŁAZIENKACH KRÓLEWSKICH

Międzynarodowa Konferencja Naukowa 
 DAWNE FORTYFIKACJE – DLA TURYSTYKI, REKREACJI I KULTURY 

 Zarządzanie i zagospodarowanie z wykorzystaniem środków UE 
 Toruń, 12-14 maja 2016

Województwo Kujawsko-Pomorskie wyróżnia się wy
jątkowo bogatym zasobem zespołów fortyfikacji no-
wożytnych – dawnych twierdz Toruń, Grudziądz 
i  Chełmno. Na terenie województwa można zapoznać 
się z  wielowiekowym dziedzictwem budownictwa 
obronnego: od Biskupina, przez średniowieczne zam-
ki i  mury miejskie, dzieła obronne okresu staropolskie-
go i  zaborów, po „bunkry” polskie i  niemieckie z  II woj-
ny oraz obiekty militarne Paktu Warszawskiego, w  tym 
– z  unikatowymi w  skali Europy budowlami obronny-
mi: krzyżackimi zamkami czy Cytadelą Grudziądzką. 
Wielkoprzestrzenne zespoły fortyfikacji pochodzących 

z XVIII, XIX i pierwszej połowy XX wieku stanowią – z racji 
wielkości zasobu – wyzwanie dla gospodarki przestrzen-
nej, zarządzania nieruchomościami z zachowaniem warto-
ści zabytkowych i kulturowego krajobrazu oraz ponowne-
go wykorzystania dla potrzeb społeczno-gospodarczych. 
W ostatnich latach obserwujemy liczne inicjatywy adapta-
cji fortyfikacji do nowych funkcji z wykorzystaniem znacz-
nych środków Unii Europejskiej. Powstają opracowania 
planistyczne dla miast – dawnych twierdz, projekty re-
waloryzacji, zagospodarowania obiektów i zespołów for-
tecznych lub garnizonowych. Realizowane są prace kon-
serwatorskie w licznych obiektach architektury obronnej. 
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Celem konferencji organizowanej pod patronatem Mar-
szałka Województwa Kujawsko-Pomorskiego, było skon-
frontowanie problemów, jakie starają się rozwiązywać zarzą-
dzający dawnymi fortyfikacjami na terenie województwa, 
z dokonaniami w kraju i zagranicą oraz poszerzenie wiedzy 

o  możliwościach pozyskania i  wykorzystania dotacji w  no-
wej perspektywie finansowej Unii Europejskiej, w tym: 

Główne obszary problemowe konferencji:  
® Zabytkowe fortyfikacje nowożytne na terenie wojewódz-
twa kujawsko-pomorskiego – stan a  perspektywy zagospo-
darowania. 
® Osiągnięcia w  rewaloryzacji i  zagospodarowaniu zespo-
łów fortecznych współfinansowane ze środków UE w latach 
2007-2013 – wnioski. 

® Zarządzanie zabytkowymi fortyfikacjami z  perspektywy 
jednostek skarbu państwa, samorządu terytorialnego, pod-
miotów gospodarczych i stowarzyszeń.  

® Możliwości aplikowania środków UE z nowej perspektywy 
finansowej na cele zagospodarowania dawnych fortyfikacji.  

Artykuły referentów i materiały konferencyjne zostaną opu-
blikowane w recenzowanej monografii. 

Toruń, Fort VI – Jarema Wiśniowiecki (Fort IIIa – Dohna). Blok 
wjazdowy, stan obecny

SESJA 1 
Endangered heritage. Archaeological research  

and conservation in Syria and Iraq
Joanna Wronecka, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Piotr Bieliński, Instytut Archeologii UW
Michel al-Maqdissi, Muzeum Luwru, doradca projektu SHIRIN
Rafał Koliński, Instytut Prahistorii, Uniwersytet Adam Mic-
kiewicza, Poznań, RASHID International – aims and develop-
ments, Polish archaeology in Iraq 2001–2015
Frank Braemer, University of Nice-Sophia-Antipolis, SHIRIN 
Project President, Shirin: what place for science and scientists 
during wartime?
Robert Bewley, University of Oxford, EAMENA Project Direc-
tor, Endangered Archaeology in the Middle East and North Af-
rica, discovery and destruction
Wassim Alrez, German Archaeological Institute, Berlin, The 
Syrian Heritage Archive Project

SESJA 2 
Polacy na Bliskim Wschodzie  

– badania archeologiczne, studia, konserwacja
 I

Ryszard Mazurowski, Instytut Archeologii UW, The Qara-
melian Culture as the result of the Syrian–Polish excavations 
1999–2011 

 KONFERENCJA  
POLACY NA BLISKIM WSCHODZIE

 – BADANIA ARCHEOLOGICZNE, STUDIA, KONSERWACJA 
Centrum Archeologii Śródziemnomorskiej UW oraz Instytut Archeologii UW.  1–3 kwietnia 2016

Konferencja Centrum Archeologii Śródziemnomorskiej UW i wystawa przedstawiona z tej okazji ukazały rolę i znaczenie archeolo-
gii polskiej w badaniach nad kulturami antycznymi basenu Morza Śródziemnego, ugruntowane przez profesora Kazimierza Micha-
łowskiego i kontynuowane przez  jego naukowych „wnuków”, tworzących  „szkołę polską” w tej dziedzinie, zarówno pod względem 
jakości badań jak i ogromnej skali prac konserwatorskich. Najlepiej ilustruje to program konferencji zawarty 2 sesjach i dziesięciu 
odcinkach wystąpień i referatów. Dlatego poniżej przedstawiamy pełny zakres tego międzynarodowego spotkania. Red. 

Piotr Bieliński, Instytut Archeologii UW, Polish research in 
Syria and Iraq
Andrzej Reiche, Muzeum Narodowe w Warszawie, Bijan, an 
island on the Euphrates. Haditha Dam Salvage Project (Iraq) – 
results of Polish excavations 1979–1983”
Ryszard Sobolewski, Polish research in Nimrud, Iraq (1974–
1976)”

 II
Dorota Ławecka, Instytut Archeologii UW, Newcomers and 
autochthons. Late Chalcolithic settlements in the Upper Great-
er Zab area (Kurdistan Autonomous Region, Iraq)”
Michał Gawlikowski, Centrum Archeologii Śródziemnomor
skiej UW,  New perspective on ancient topography of Palmyra
Marek Barański, Pracownie Konserwacji Zabytków, Polish 
–Syrian partnership in restoration of historic monuments in 
Palmyra 
Tomasz Waliszewski, Centrum Archeologii Śródziemno-
morskiej UW, Early Christian basilica at Tell Amarna. A  com-
pleted project 15 years after

III 
Jolanta Młynarczyk, Instytut Archeologii UW, Mariusz 
Burdajewicz, Instytut Kultur Śródziemnomorskich i Oriental-
nych PAN, Amjad Batayneh, Departament of Antiquities of 
Jordan, Recent archaeological research in Beit Ras, Jor-
dan: 2014-2015
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Rafał Koliński, Instytut Prahistorii, Uniwersytet Adam Mick-
iewicza, Poznań,  Settlement History of Iraqi Kurdistan project: 
a half–way assessment 

Ksenia Kolińska,  L’architecture chretiénne dans la région 
d’Akrê. 50 ans après J.M. Fiey  

Joanna Mardas, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznań,  
Damage assessment – state of preservation of archaeological 
sites in Iraqi Kurdistan. Preliminary results 

Krzysztof Jakubiak, Instytut Archeologii UW,  The Metsamor 
Project, Armenia 

Magdalena Żurek, Instytut Archeologii, Uniwersytet 
Kardynała Stefana Wyszyńskiego, Christian settlement at 
Qusur – Failaka

 IV

Katarzyna Januszek, Instytut Archeologii, UW, Krzemieniar-
stwo z  osady protoneolitycznej i  neolitu przedceramicznego 
w Tell Qaramel 

Marcin Białowarczuk, Instytut Archeologii, UW,  Ewolucja 
architektury mieszkalnej w osadzie protoneolitycznej i neolitu 
przedceramicznego w Tell Qaramel 

Andrzej Reiche, Muzeum Narodowe w Warszawie, Produk-
cja paciorków rurkowatych z  muszli Strombus (Conomurex) 
Persicus w okresie Ubaid 2/3 (ok. 5200–4800 p.n.e.) na stano-
wisku Bahra 1 (Kuwejt)

 V

Piotr Bieliński, Instytut Archeologii, UW, Cytadela z III tysiąc-
lecia p.n.e. na Tell Arbid 

Dorota Bielińska, Instytut Kultur Śródziemnomorskich 
i Orientalnych PAN,  Gliptyka z III tysiąclecia p.n.e. z Tell Arbid 

Anna Smogorzewska, Instytut Archeologii, UW, Dom i go-
spodarstwo domowe w okresie Niniwa 5 na przykładzie odkryć 
na stanowisku Tell Arbid

Maciej Makowski, Instytut Kultur Śródziemnomorskich 
i Orientalnych PAN, Gliniane figurki z Tell Arbid. Podsumowa-
nie rezultatów przeprowadzonych badań 

Łukasz Rutkowski, Centrum Archeologii Śródziemnomor-
skiej UW, Pozostałości z  okresu postakadyjskiego na cytadeli 
w Tell Arbid 

Zuzanna Wygnańska, Centrum Archeologii Śródziemno-
morskiej UW, Zachodnia granica miasta Tell Arbid w III i II tys. 
p.n.e. – wyniki badań z sektora M

 VI

Krzysztof Jakubiak, Instytut Archeologii, UW, Consequenc-
es of Arsishti I activity in the Araxes Valley seen from the Met-
samor perspective

Mateusz Iskra, Instytut Archeologii, UW, Wstępne badania 
nad społeczeństwem Metsamor z XIV–IX wieku p.n.e.

Otto Baggi, Metsamor: The potentials of 3–D documentation 
during archaeological fieldwork

Arkadiusz Sołtysiak, Instytut Archeologii, UW, Masowe po-
chówki w  Tell Madżnuna (Syria): ofiary wojny czy zmiany kli-
matu?

Rafał Fetner, Instytut Archeologii, UW, Dieta mieszkańców 
Bakr Awa (iracki Kurdystan) od epoki brązu po okres islamski

 VII

Aleksandra Kubiak–Schneider, Instytut Archeologii, UW.  
Kim jest ‘Anonimowy Bóg’ palmyreński?

Karol Juchniewicz, Upadek Palmyry – fakty i mity 

Łukasz Sokołowski, Ośrodek Badań nad Antykiem Europy 
Południowo-Wschodniej, UW, Lokalny, rzymski, synkretycz-
ny… Portret nagrobny z Palmyr

Marta Żuchowska, Instytut Archeologii, UW, Przestrzeń ulic 
w przemianach urbanistycznych Palmyry od hellenizmu do is-
lamu

 VIII

Bartosz Markowski, Konserwacja rzeźby w  Palmyrze w  ra-
mach działalności Polskiej Misji Archeologicznej w  latach 
2004–2010 

Wojciech Terlikowski, Instytut Inżynierii Lądowej, Politechnika 
Warszawska, Trwałość murowych konstrukcji antycznych w Pal-
myrze – analiza układów konstrukcyjno–materiałowych w opar-
ciu o przeprowadzone działania inżynierskie i konserwatorskie 

Aleksandra Trochimowicz, Malowidła z Mitreum w Hawarte

 IX

Tomasz Waliszewski, Centrum Archeologii Śródziem-
nomorskiej UW, Jiyeh (Porphyreon) i  Khan Khalde (Heldua) 
w świetle badań DGA w latach 1967–1975. Nowe dokumenty 
z archiwum Rogera Saidah

Michał Dzik, Instytut Archeologii, Uniwersytet Rzeszowski, 
Rozwój przestrzenny osady w Chhîm. Wyniki analizy stratygra-
ficznej architektury, przeprowadzonej w 2015 r.

Mariusz Gwiazda, Instytut Archeologii, UW, Ołtarz czy pię-
trowy dom? Interpretacja platformy odkrytej w  na terenie 
kwartału mieszkalnego antycznego Porfyrejonu

Aleksandra Pawlikowska, Identyfikacja nowych przedsta-
wień zoomorficznych na fragmentach mozaik – Jiyeh 2015

Marzena Łuszczewska, Instytut Archeologii, UW, ‘Ziarnko do 
ziarnka...’ czyli uwagi o kamieniach żarnowych z Chhim, Liban

 X

Agnieszka Szulc-Kajak, Instytut Archeologii i  Etnologii 
PAN, Rybołówstwo w Jiyeh na tle innych stanowisk Lewantu 

Marcin Gostkowski, Michał Ruszkowski, Anna Tom-
kowska, Akademia Sztuk Pięknych, ‘Nie tylko woda, wapno 
i  piach’, analizy geochemiczne zapraw, tynków i  wylewek po-
sadzkowych z Jiyeh i Chhim w południowym Libanie jako pod-
stawa do programu konserwatorskiego 

Marcin Kisielewicz, Karolina Matuszewska, Ewa Bulska, 
Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych, UW, Barbara 
Wagner, Centrum Nauk Biologiczno–Chemicznych, UW, 
Fragmenty antycznego sarkofagu ołowianego z Libanu (Jiyeh) 
w badaniach archeometrycznych 

Marcin Kisielewicz, Michał Urbański, Wydział Fizyki, Poli-
technika Warszawska, Błąd pomiaru antyczną staterą na przy-
kładzie statery bizantyjskiej z Chhim w Libanie 
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Do bardzo niedawnego czasu tylko wybrani zajmowali się tym, co dziś cały ogół gorąco obchodzi. Drzemiące w głębi duszy każ-
dego poczucie piękna zbudziło się gwałtownie, wzrosło, zmieniło w zamiłowanie, w potrzebę piękna. (Dr. W., Wystawy sztuk pięk-
nych na prowincji, „Kaliszanin”1884, nr 64.) 

Organizatorzy: Kaliskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk i Wydział Pedagogiczno-Artystyczny Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu. Dyrektor programowa: dr Iwona Barańska. Komitet Organizacyjny: Pracownia Historii Sztuki i Kultury 
Artystycznej Kaliskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk 

Komitet Naukowy: – prof. Lechosław Lameński, KUL, – prof. Piotr Łuszczykiewicz, UAM, – prof. Jerzy Malinowski, UMK, – prof. 
Olimpia Mitric, Uniwersytet Stefana Wielkiego, Suczawa, – prof. Beate Störtkuhl, Uniwersytet Oldenburg, GWZGO, BKGE, – 
prof. Oleh Suchomłynow, Uniwersytet Tarasa Szewczenki, Kijów, – prof. Krzysztof Walczak, KTPN, UWr 

Miejsce obrad: Kalisz, Wydział Pedagogiczno-Artystyczny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Data: 19-20 
października 2017 roku. Języki obrad: polski, angielski, streszczenia anglojęzyczne.

INFORMACJE PRAKTYCZNE 

NADSYŁANIE ZGŁOSZEŃ 

Zapraszamy do składania propozycji 20-minutowych referatów – prosimy o wypełnienie załączonej karty zgłoszenia, z abstraktem 
do 250-słów i krótkim curriculum vitae, zawierającym adres korespondencyjny, e-mail, numer telefonu i afiliację. 

Prosimy o ich nadsyłanie na adres: kaliszconference2017@gmail.com 

Preferujemy zgłoszenia e-mailowe w formatach DOC, DOCX, RTF. Pocztą: Kaliskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk 62-800 Kalisz 
ul. Bankowa 9 

TERMIN NADSYŁANIA ZGŁOSZEŃ UPŁYWA 1 WRZEŚNIA 2016 ROKU 

TERMINARZ, SZCZEGÓŁY 
Wystąpienia zostaną wybrane na bazie analizy nadesłanych abstraktów. Organizatorzy powiadomią przyjęte Autorki i Auto-
rów o zakwalifikowaniu do czynnego udziału w konferencji do dnia 30 września 2016 roku. 

Organizatorzy przewidują zorganizowanie oprowadzania naukowego po śródmieściu Kalisza, poprowadzonego przez 
Pracownię Historii Sztuki i Kultury Artystycznej KTPN. Udział w konferencji jest płatny. Opłata konferencyjna w wysokości 
200 zł pokryje koszty obiadów, serwisu kawowego i uroczystego bankietu z udziałem wszystkich czynnych uczestników.

ŻYCIE ARTYSTYCZNE PROWINCJI ŚRODKOWOEUROPEJSKIEJ 
W DRUGIEJ POŁOWIE XIX I POCZĄTKACH XX WIEKU: 

PRZEMIANY, FORMY i FUNKCJE 
Konferencja międzynarodowa Kalisz, 19-20 października 2017 r. 

ORGANIZATORZY: 
Instytut Archeologii Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego, Instytut Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego

Referaty Wprowadzające 
Dr Mechtlid Rőssler, Dyrektor Centrum Dziedzictwa Światowego 

Dr Stefano de Caro, Dyrektor ICCROM

KONFERENCJA  MIĘDZYNARODOWA  
KONSERWACJA ZAPOBIEGAWCZA ŚRODOWISKA  
Architektura jako element krajobrazu 

 Warszawa 24-25 października 2016

Idea konferencji: Krajobraz, który jest tworem zarówno Natury, jak i Kultury, może być metaforycznie opisany jako palimp-
sest następujących po sobie warstw historii. Dzięki temu jest on nośnikiem informacji i znaczeń, które trzeba doświadczyć 
i zrozumieć w procesie badania zmieniających się relacji między człowiekiem i jego środowiskiem. Ochrona krajobrazu nie 
wymaga powstrzymywania zmian ale raczej zarządzania zmianami, a zatem mądrego kompromisu pomiędzy potrzebą 
zachowania wartości historycznych, artystycznych i symbolicznych, potrzebami rozwoju. Celem konferencji jest dyskusja, 
w jaki sposób można osiągnąć taki mądry kompromis dla dobra dzisiejszych i przyszłych pokoleń. 

Dodatkowe informacje: Komitet Organizacyjny – Weronika Kobylińska-Bunsch – pche6conference@gmail.com
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KONSERWACJA I OCHRONA DZIEDZICTWA KULTURY

NAGRODA SYBILLA 2015 
Muzeum Łazienki Królewskie w Warszawie

Konserwacja i remont Pałacu na Wyspie wraz z otoczeniem

nagroda  SYBILLA  2015

Laureaci SYBILLI wspólnie cieszą się z sukcesu

Doroczna nagroda SYBILLA (za 2015 r.) dla muzeów w Polsce przyniosła „deszcz” wyróżnień. Przy-
znano ją aż 34 placówkom w 14 kategoriach. Muzea otrzymywały nagrodę Sybilla 2015 oraz wyróż-
nienia. Główną nagrodę Grand Prix zasłużenie uzyskała budowa Muzeum Śląskiego w Katowicach. 
Poniżej informujemy o tych nagrodach, które maja istotne znaczenie dla ochrony dziedzictwa i do-
tyczą obiektów zabytkowych.

GRAND PRIX

Muzeum Śląskie w Katowicach, Budowa nowej siedziby Muzeum Śląskiego w Katowicach

PRZEDSIĘWZIĘCIA O TEMATYCE MARTYROLOGICZNEJ

NAGRODA SYBILLA 2015
Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie,  

Wystawa w Muzeum Katyńskim

Dzień Pierwszy 24.10.2016 

Aula Schumana Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskie-
go ul. Wójcickiego 1/3 Warszawa

Dzień Drugi  22.10.2016  

Sala Kolumnowa Uniwersytet Warszawski ul. Krakowskie 
Przedmieście 16/28 Warszawa
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WYRÓŻNIENIA
Muzeum Łazienki Królewskie w Warszawie

Galeria obrazów Stanisława Augusta  
w Łazienkach Królewskich. Katalog 

W Strasburgu, podczas uroczystej sesji plenarnej Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rady Europy Basil Kerski, dyrektor Euro-
pejskiego Centrum Solidarności, odebrał Nagrodę Muzealną 
Rady Europy 2016. Ceremonia wręczenia wyróżnienia odbyła 
się w pałacu Rohan. Po raz pierwszy placówka z Polski otrzy-
mała Nagrodę Muzealną Rady Europy certyfikat najwyższej 
jakości, przyznawany od 1977 r., najbardziej znaczące wyróż-
nienie w Europie. Otrzymują je muzea, których przesłanie jest 
szczególnie istotne dla dziedzictwa, tożsamości i wspólnoto-
wości Europy. Corocznie kandydatury placówek muzealnych 
– nowo powstałych lub takich, które rozbudowały się lub 
stworzyły nową wystawę stałą – ocenia Komitet ds. Kultury, 
Nauki, Edukacji i  Mediów Zgromadzenia Parlamentarnego 
Rady Europy. W tym roku o laury walczyło 49 kandydatów.

Pierwszym laureatem Nagrody Muzealnej Rady Europy 
była Fundacja Joana Miró, katalońskiego malarza, rzeźbia-

Nagroda Muzealna Rady Europy po raz pierwszy dla polskiej instytucji

 INWESTYCJE 

NAGRODA SYBILLA 2015 
Muzeum Śląskie w Katowicach   

Budowa nowej siedziby Muzeum Śląskiego

 WYRÓŻNIENIA
Rewaloryzacja i modernizacja Zespołu Pałacowo-Parkowego w Rogalinie Muzeum Narodowe w Poznaniu

Europejskie Centrum Solidarności to miejsce, które prezentuje historię najnowszą w nowoczesny, multimedialny sposób 

fo
t. 

Re
na

ta
 D

ąb
ro

w
sk

a

rza i  ceramika. Stąd też brązowa figurka jego autorstwa 
jest symbolem wyróżnienia. Statuetka nosi tytuł „La femme 
aux beaux seins” (dosłownie: „Kobieta z pięknym biustem”). 
Rzeźba jest przyznawana zwycięzcy na rok – potem trafia 
do kolejnego laureata. W ECS będzie eksponowana w ogro-
dzie zimowym. W poprzednich latach nagrodę otrzymały: 
MuCEM – Muzeum Cywilizacji Europejskiej i Śródziemno-
morskiej z Marsylii (2015), Muzeum Baksi z Bayburt w Tur-
cji (2014) i Muzeum Liverpoolu w Wielkiej Brytanii (2013).
Europejskie Centrum Solidarności rozpoczęło działalność 
w 2008 r. Początkowo funkcjonowało w tymczasowej sie-
dzibie, w budynku dawnej dyrekcji Stoczni przy ul. Doki 1. 
W sierpniu 2014 r. została otwarta docelowa siedziba ECS 
w  nowo wybudowanym budynku przy placu Solidarno-
ści 1. Tylko w pierwszym roku aktywności instytucji w tym 
miejscu instytucję odwiedziło 390 tys. osób. 
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Nowy,  wielojęzyczny  słownik  konserwacji-restauracji  
i  dziedzin  powiązanych  „IMD”.  10 tys. haseł, 500 rozdziałów, pięć języków

Rozwój techniki informatycznej, telekomunikacyjnej i multi-
medialnej narzucił nową jakość zasad komunikacji w której 
przystępność, szybkość, masowość i globalność odgrywają 
główną rolę. Bez wymiany informacji nasza wzajemna wie-
dza o zjawiskach, pojęciach czy powszechnie stosowanych 
naukowych terminach jest niepełna, dlatego tworzenie wie-
lojęzycznych słowników terminologii naukowej, będących 
podstawą do weryfikacji wiedzy i  wymiany doświadczeń 
naukowo-kulturowych, staje się priorytetem rozwoju na-
uki. Słowniki naukowe mogą tworzyć tylko sami naukowcy 
i praktycy, tylko oni bowiem znają znaczenia i konteksty sto-
sowanej terminologii oraz ekwiwalenty w innych językach. 

W ramach projektu badawczego, finansowanego przez Na-
rodowe Centrum Nauki, którego tematem było badanie 
ekwiwalencji terminów naukowych, na Politechnice Kra-
kowskiej został opracowany program komputerowy umoż-
liwiający budowanie baz danych terminologii fachowej, tzw. 
IMD (Interdisciplinary Multilingual Dictionary) w  którym 
w  ramach prac w  zespole konserwatorów dzieł sztuki, po-
złotników, architektów, konsultantów różnych branż oraz 
tłumaczy zgromadziliśmy terminologię fachową z  zakresu 
konserwacji-restauracji malarstwa. Baza danych zawiera po 
ok. 10  000 haseł w  każdym z  trzech języków głównych (tj. 
w angielskim, niemieckim i polskim) oraz po ok. 4 000 ha-
seł w językach francuskim i włoskim. Zestawiliśmy ponadto 
kilkaset terminów historycznych powiązanych z technikami 
stosowanymi w sztuce. 

Pieter Bruegel (starszy),  Wieża Babel ,1563

nauki w  oparciu o  współpracę naukowców – ekspertów 
w  określonych dziedzinach. Innym założeniem jest jego 
otwartość – Open Access oraz powszechna dostępność 
słownika on-line. Obecnie poszukujemy osób lub jednostek 
naukowych zainteresowanych współpracą nad powiększa-
niem istniejącego zasobu. Może to odbywać się dwiema 
metodami: 

– wprowadzanie terminologii z  istniejących już autorskich 
słowników;

– tworzenie od podstaw rozdziałów tematycznych w opar-
ciu o  posiadane korpusy leksykalne i  znajomość języków, 
przy czym punktem wyjścia może być porządkowanie haseł 
w jednym języku, a kolejnym etapem poszukiwanie dla nich 
ekwiwalentów w innych językach; 

Zasadniczo nie istnieją ograniczenia dotyczące nowo opra-
cowywanych subsłowników ani w  zakresie tematyki, ani 
języków. Należy podkreślić, że dotychczas nie stworzono 
słownika internetowego, który posiadałby funkcje IMD, 
przedsięwzięcie to ma więc w  pełni charakter innowacyj-
ny. Zapraszamy do kontaktu, zgłaszania uwag, propozycji, 
a przede wszystkim do współpracy. Słownik IMD może stać 
się oryginalnym wkładem polskiego środowiska konserwa-
torskiego w rozwój i ochronę dziedzictwa kulturowego. 

Baza danych IMD jest dostępna dla użytkowników pod adre-
sem: <www. imd.pk.edu.pl>. 

 Monika Bogdanowska
Kraków, e-mail: mimero@interia.plSłownik ma strukturę hierarchiczną, zawiera 

około 500 rozdziałów i podrozdziałów poświęco-
nych zagadnieniom związanym z szeroko rozu-
mianą ochroną dziedzictwa kulturowego, kon-
serwacją-restauracją malarstwa sztalugowego 
i ściennego, technikom i technologii, pozłotnic-
twu. Ponadto zebraliśmy najważniejsze terminy 
nauk pomocniczych, takich jak: biologia, historia 
sztuki, chemia, fizyka, petrografia, architektura, 
geometria wykreślna i in. Główną funkcją słow-
nika jest wyszukiwarka, pozwalająca na znalezie-
nie terminu, wraz z  jego obcojęzycznym ekwi-
walentem, który jest pokazany kontekstowo, 
w  określonym rozdziale. Słownik można także 
przeglądać, otwierając kolejne rozdziały i edytu-
jąc go w jednym lub w dwóch językach. Niektóre 
rozdziały można także drukować. 

Założeniem dotyczącym struktury bazy da-
nych i  samego słownika, była możliwość roz-
budowy zasobu o  kolejne języki i  dyscypliny 
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Rafał Eysymontt (wwywiad 12.05.2016), Jak chronić architekturę miasta 
Rozmawiała Joanna Dzikowska

Joanna Dzikowska: Wrocławski Ruch Obywatelski 
złożył wniosek o  odwołanie miejskiej konserwator 
zabytków. Aktywiści zwracają uwagę m.in. na roz-
biórkę elewatora przy ul. Rychtalskiej. Wrocław nie 
dba o zabytki?
Prof. Rafał Eysymontt: Zainteresowanie nimi jest 
coraz większe i to oczywiście cieszy. Ale nie nale-
ży zapominać, że łatwiej jest napisać komentarz 
na forum internetowym, niż wziąć udział w mery-
torycznej dyskusji. Elewator „Odra” przy ul. Rych-
talskiej nie jest moim zdaniem obiektem, który 
ma wartość sam w sobie. To tzw. landmark, część 
miejskiego pejzażu. Ale czy potrzebny? Jest pew-
nym wtrętem na tle wież katedry i  kościoła św. 
Krzyża. Z  pewnością nie jest też unikatowy ani 
ostatni w swoim rodzaju, dużo większe elewatory 
zbożowe znajdują się na przykład w porcie miej-
skim w Oławie. Budynek przy ul. Rychtalskiej jest 
też niezwykle trudny w kontekście technicznym, 
bo żeby np. wykonać otwory okienne w żelbeto-
wej konstrukcji, należałoby ją wysadzić w powie-
trze.
Dlaczego aktywiści go bronią?
– O jego wartości decyduje w tej chwili pewna tę-
sknota, moda na architekturę przemysłową i  at-
mosfera tajemniczości, która każe eksplorować 
takie obiekty. Pięknie wyglądają na zdjęciach, 
artyści lubią zdobić ściany takich budynków mu-
ralami, zdarzają się tam imprezy artystyczne czy 
performance. Co z tego pozostanie, jeśli elewator 
znajdzie nową funkcję i  wtopi się w  inną prze-
strzeń? O  to zresztą byłoby niezwykle trudno, 
nie możemy przebudowywać każdej fabryki na 
mieszkania, bo adaptacja takich obiektów jest 
bardzo droga.
Z  przebudową nie miał z  kolei problemu inwestor, 
który dostawił dwa dodatkowe piętra w  domu to-
warowym na rogu Ruskiej i  Kazimierza Wielkiego. 
Za zgodą konserwator.
– Pierwsza kuriozalna „szafa” powstała nad bu-
dynkiem Europeum, kolejny był Monopol i budy-
nek dawnego banku Rzeszy. Inwestorzy tłuma-

czą często: „przebudujemy albo zrezygnujemy”. 
I  miasto ma problem, bo staje przed niezwykle 
trudnym wyborem – utrzymywać pusty budynek 
albo zarobić na sprzedaży, nawet kosztem zmian 
w  bryle. Nadbudówka na domu towarowym 
przy skrzyżowaniu ul. Ruskiej i  Kazimierza Wiel-
kiego to po prostu polip, architektoniczna narośl 
na zdrowej bryle. Do ochrony zabytków brakuje 
nam wspólnych narzędzi i planu. W mieście czę-
sto dyskusja rozpoczyna się dopiero wtedy, gdy 
coś burzą albo kończą budować. My – historycy 
sztuki, konserwatorzy, architekci – możemy o tym 
dyskutować, ale koniec końców nadbudówka po-
wstaje. I nie da się już nikogo przekonać do tego, 
aby ją rozebrać.
Ale miasto powinno przecież się zmieniać.
– Oczywiście nie jest tak, że w mieście nie powin-
ny pojawiać się nowe elementy. Na kontrasty też 
jest miejsce. Byłem za wpisaniem Solpolu do re-
jestru zabytków, ale to powinny być przemyślane 
decyzje, za którymi stoją konkretne argumenty. 
Świetnym przykładem jest tutaj bryła Ovo – za-
miast zachowawczego, szklanego pudełka mamy 
piękny przykład nawiązania do stylu okrętowego, 
czyli odmiany stylu międzynarodowego. Formę, 
która opowiada jakąś historię i jest w kontrze do 
sąsiedniego budynku Poczty Polskiej czy Akade-
mii Sztuk Pięknych.
A nad czym musimy jeszcze popracować?
– Wrocław jest ofiarą modernistycznej manii, cza-
sem naiwnej. Przykładem tego jest odnowiony 
Zaułek Solny. Modernizm otaczamy czcią, a prze-
cież nie każdy budynek z  tego okresu to dzieło 
sztuki. Obecnie proces planowania przestrzen-
nego jest napędzany przez ekonomię i politykę, 
a  nie połączenie kwestii społecznych, estetycz-
nych i  ekonomicznych. To jedna z  najgorszych 
przyczyn tego bałaganu przestrzennego. W całej 
Polsce mierzymy się też z brakiem tradycji i sta-
bilności elit. Mamy za mało mądrych głów, któ-
re w  odpowiednim momencie powiedzą: „zrób 
to inaczej”. Politycy walczą z autorytetami, a bez 



16 BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS    Nr 2 (33) 2016 

nich żadne społeczeństwo nie może funkcjono-
wać w dziedzinie sztuki.
Cały tekst: 
http: //wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,20058338,
jak-chronic-architekture-miasta-rozmowa.html#ixzz48Qvt3c1B

Rafał Eysymontt – profesor Uniwersytetu Wro-
cławskiego, historyk urbanistyki, wykładowca 
w Instytucie Historii Sztuki; jest członkiem Wo-
jewódzkiej Rady Ochrony Zabytków.

           

JAK CHRONIĆ

Problemy zarządzania i ekspozycji
Wśród tysięcy stanowisk archeologicznych za-
rejestrowanych w  archiwach konserwatorskich, 
szczególne miejsce zajmują stanowiska arche-
ologiczne o własnej formie krajobrazowej, to jest 
takie, które może dostrzec w  terenie przeciętny 
człowiek nie posiadający wykształcenia arche-
ologicznego. Do grupy tej należą kurhany i kopce 
ziemne (w  większości są to ślady cmentarzysk), 
wały podłużne (resztki systemów fortyfikacyj-
nych), grodziska (pozostałości osad obronnych), 
zamczyska (pozostałości zniszczonych zamków), 
czasem kościeliska (miejsca po zniszczonych 
obiektach sakralnych). Obiekty te były budowa-
ne przez społeczności ludzkie przez około 6000 
tysięcy lat, ale ich większość pochodzi z  okresu 
ostatniego tysiąclecia. Występują z  różnym na-
sileniem na terenie całego kraju, w tym również 
na terenie Mazowsza. Specyfiką tego regionu jest 
dość duże nasilenie występowania grodzisk i za-
mczysk, przy mniejszej ilości kurhanów (co może 
być związane ze szczególną intensywnością użyt-
kowania rolniczego tych terenów) oraz wałów (co 
wynika ze specyfiki osadnictwa). Wyjątkowy cha-
rakter grodzisk został dostrzeżony przez badaczy 
starożytności, którzy już w XIX wieku próbowali 
je inwentaryzować (lokalizować i opisywać), a na-
wet badać ich zawartość. Działania te były kon-
tynuowane w okresie międzywojennym, a w kre-
sie powojennym zostały zinstytucjonalizowane 
przez utworzenie specjalnej komórki w  Instytu-
cie Historii Kultury Materialnej (obecnie IAiE) PAN 
zajmującej się tworzeniem atlasu grodzisk. Efek-
tem pracy naukowców było powstanie m.in. atla-
su grodzisk Mazowsza, opublikowanego w  po-

Jacek Wysocki, Stanowiska archeologiczne w krajobrazie kulturowym
                                MAzowsza 

łowie lat 70. pod tytułem Grodziska Mazowsza 
i Podlasia  [Górska I, Szymański 1976].
Konieczność specjalnego traktowania konserwa-
torskiego obiektów archeologicznych posiada-
jących własną formę krajobrazową, została do-
strzeżona przez środowisko archeologiczne już 
w  latach 20. ubiegłego wieku [Antoniewicz W. 
1930, 315-325, Jakimowicz R., 1929, 1-26], a prze-
łomem w  postrzeganiu tej kategorii zabytków 
przez środowisko urbanistów (planistów prze-
strzennych) i konserwatorów zabytków archeolo-
gicznych, zdaje się być spotkanie tych dwóch śro-
dowisk w  Białymstoku i  Białowieży w  1978 roku. 
Wspólna konferencja, która odbyła się prawie 40 
lat temu dała początek ściślejszej współpracy urba-
nistów i  konserwatorów zabytków archeologicz-
nych w  tworzeniu warunków ochrony zabytków 
archeologicznych w  planach zagospodarowania 
przestrzennego. Publikacja pokonferencyjna [Ja-
skanis D., 1980, 13-20] stała się także bodźcem do 
zmiany sposobu myślenia w  środowisku konser-
watorskim, polegającej na większym uwzględnie-
niu potrzeby zagospodarowania i  udostępnienia 
tych obiektów społeczeństwu.
Współcześnie, sprawa zagospodarowania udo-
stępniania społeczeństwu grodzisk i  innych 
obiektów o  własnej formie krajobrazowej, wy-
daje się w  środowisku archeologicznym i  kon-
serwatorskim bezdyskusyjna, m.in. za sprawą 
licznych w  ostatnich latach publikacji dotyczą-
cych tej problematyki [Kobyliński Z., 2001]. Dys-
kusyjne pozostają wszakże założenia metodycz-
ne i  ideowe podejmowanych różnych działań, 
o  charakterze popularyzatorsko-edukacyjnym 
oraz metody ich realizacji. Wydaje się także, że 
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dyskusja w  środowisku konserwatorskim i  ar-
cheologicznym nie przenika w  zadowalającym 
stopniu do środowisk samorządowych, co na-
raża te ostatnie na pokusy uczestnictwa w nie-
odpowiedzialnych niekiedy działaniach różnych 
wizjonerów – rekonstruktorów.
Ze względu na morfologię terenu, na którym znaj-
dują się omawiane obiekty, możemy je podzielić 
na dwa typy. Grodziska wysoczyznowe, to jest ta-
kie które zlokalizowano na formach fizjograficz-
nych posiadających cechy naturalnej obronności 
i przy pomocy prac inżynieryjnych dodatkowo je 
ufortyfikowano. Kształt tych obiektów jest zatem 
w  pewnym stopniu uwarunkowany kształtem 
formy terenowej. Najczęściej powoduje nieregu-
larność przebiegu wałów. 

Kościelisko, ruiny koscioła na gródku, Włodzienin, woj. opolskie
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Drugim typem są grodziska nizinne, to jest znaj-
dujące się w dolinach rzek na terenach płaskich, 
gdzie cały kształt fortyfikacji jest wynikiem za-
planowanych zabiegów technicznych budowni-
czych obiektu. Mają one z reguły kształty bardziej 
regularne, a  poszczególne elementy są jedno-
znacznie czytelne. 
Drugi rodzaj klasyfikacji dokonywany jest ze 
względu na morfologię samego obiektu zabyt-
kowego i tu wydzielają się:
® grodziska pierścieniowe, to jest posiadające 
wał obronny wokół ograniczonego przezeń maj-
danu,
® grodziska stożkowate, to jest takie, które nie 
mają eksponujących się obwałowań, lecz są 
sztucznie ukształtowanym w terenie (usypanym) 
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wyniesieniem wypłaszczonym w  części wierz-
chołkowej niekiedy otoczonym fosą,
® grodziska cyplowe, to takie gdzie majdan jest 
ograniczony w części formami naturalnymi (skar-
pami), a  konstrukcje obronne w  postaci wałów, 
fos, lub ich kombinacji znajdują się jedynie w czę-
ści o najłatwiejszej dostępności. [Wysocki J., 1997, 
108-114]
Istnieje jeszcze możliwość zastosowania trzecie-
go rodzaju klasyfikacji, to jest ze względów funk-
cjonalnych obiektu (funkcji jaką spełniał będąc 
jeszcze obiektem użytkowanym). Możemy zatem 
podzielić je na 
® mieszkalne – to jest takie, w których była dzia-
łalność osadnicza – mieszkalna i  gospodarcza, 
a najczęściej także administracyjna w postaci lo-
kalnego ośrodka władzy,
® refugialne, czyli schronieniowe – obiekty nie 
zamieszkałe na stałe, spełniające funkcje maga-
zynowe i  schronieniowe, oraz punktów oporu, 
nie użytkowane na co dzień, zaopatrzone w żyw-
ność i  paszę. W  grodach tych chroniła się oko-
liczna ludność na wypadek niepokojów, stano-
wiły one ważne punkty oporu i bazy wypadowe 
w przypadku walk.
® strażnicze – znajdujące się na rubieżach osad-
niczych, spełniające funkcje strażnicze i obronne, 
bez rozwiniętych funkcji gospodarczych czy ad-
ministracyjnych.
Kryteria wymienionych rodzajów i  typów nie 
obejmuja funkcji, zatem grodzisko może być na 
przykład nizinnym, pierścieniowym, o funkcji refu-
gialnej, wyżynnym stożkowatym, o funkcji strażni-
czej, czy też wyżynnym, pierścieniowym, o funkcji 
mieszkalno-administracyjnej.
O ile charakterystyki geomorfologiczną i morfo-
logiczną obiektu można wykonać na podstawie 
obserwacji terenowych, o  tyle rozstrzygnięcia 
jakie funkcje pełniły mogą być podejmowane 
dopiero po przeprowadzeniu badań archeolo-
gicznych o charakterze wykopaliskowym, które 
dają informacje o pierwotnym programie funk-
cjonalno przestrzennym obiektu, oraz sposobie 
użytkowania. Dlatego też tylko dla niektórych 
z grodzisk tego terenu można aktualnie wskazać 

jego rodzaj użytkowania jako grodu [Szymański 
W., 1967].
	 Należałoby jeszcze wydzielić inne miejsca 
związane z  dawnym osadnictwem, a  nie będą-
ce zwykłymi stanowiskami osadniczymi. W  tym 
przypadku należy wskazać obiekty, będące miej-
scami po kościele (kościołach) i  cmentarzu jak 
na przykład Miszewo Murowane pod Płockiem. 
Można by w tym przypadku wrócić do dawnego 
pięknego i adekwatnego słowa „kościelisko”, któ-
re już prawie wyszło z użycia. Specyficzną formo 
osadniczą, będącą kontynuacją grodu, ale cha-
rakterystyczną już dla czasów pełnego średnio-
wiecza, jest określenie „zamczysko” – miejsce po 
zamku, z  takimi obiektami mamy do czynienia 
w wielu miejscach na terenie Mazowsza.
Klasyfikacja grodzisk
Ze względu na morfologię terenu
	 ® wysoczyznowe 
	 ® nizinne
Ze względu na morfologię obiektu
	 ® cyplowe
	 ® pierścieniowe
	 ® stożkowate
Ze względów funkcjonalnych
	 ® mieszkalne (osadnicze, rezydencjonalne, 
ośrodki administracyjne )
	 ® refugialne (schronieniowe )
	 ® strażnicze 
Inne obiekty
	 ® zamczyska 
	 ® kościeliska
Na terenie Mazowsza w obecnych granicach wo-
jewództwa znajduje się ponad 200 obiektów speł-
niających podane wyżej kryteria. Można zatem 
zaryzykować stwierdzenie, że niemal w każdej gmi-
nie województwa znajduje się co najmniej jeden 
obiekt archeologiczny o własnej formie krajobra-
zowej. Spośród nich, większość znajduje się na te-
renach otwartych (nie zurbanizowanych) chociaż 
istnieją również obiekty znajdujące się wewnątrz 
obszarów zurbanizowanych i  to zarówno we 
wsiach (Grudusk, Kozłów gm. Parysów, Probosz-
czewice gm. Stara Biała, Grodzisk gm. Sabnie) jak 
i w miastach (Płońsk, Zakroczym, Radom, Warsza-

JAK CHRONIĆ
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wa). W związku ze współ-
czesnymi dynamicznymi 
i  słabo kontrolowanymi 
procesami urbanizacyj-
nymi w szczególności te-
renów znajdujących się 
w  pobliżu dużych miast, 
część obiektów, które 
jeszcze niedawno znaj-
dowały się w  krajobrazie 
otwartym, obecnie zna-
lazła się w bezpośrednim 
sąsiedztwie terenów zur-
banizowanych (Probosz-
czewice w  pow. Płockim, 
Słupno).
Warunki środowiskowe 
w jakich znajdują się po-
szczególne obiekty rów-
nież wpływają bezpośrednio na ich stan oraz 
implikują występowanie niektórych zagrożeń 
[Kasprzycka M. i in. 1999, 155-173]
Najlepiej zachowane i najmniej zagrożone zarów-
no przez czynniki naturalne (działalność sił przy-
rody) jak i antropogeniczne, są najczęściej obiekty 
znajdujące się w  terenie otwartym. Grodziska te 
pięknie eksponują się w  terenie stanowiąc do-
minanty lub tylko urozmaicenia krajobrazowe. 
Najlepiej jeśli są porośnięte darnią. Warto by spo-
wodować, aby były systematycznie koszone, co 
wzmacnia ukorzenienie traw i zapobiega rozwojo-
wi roślinności drzewiastej (drzew i krzewów). Po-
dobnie dominanty krajobrazowe tworzą również 
grodziska zadrzewione. Jednak obiekty zadrzewio-
ne są zagrożone występowaniem niekorzystnych 
zjawisk naturalnych jakimi są niszczenie struktury 
wałów przez korzenie drzew, oraz występowanie 
poważnych niejednokrotnie uszkodzeń na skutek 
wiatrołomów i wywrotów tworzących rozległe nie-
kiedy wykroty. Pozostawienie obiektu samemu so-
bie w stanie dziczejącym, z wykrotami powoduje 
również zajęcie go przez zwierzęta kpiące nory. Na 
grodzisku w Mokrzku „działalność” taką prowadzi 
lis, co z pewnością będzie miało poważne ujemne 
skutki dla stanu zachowania obiektu. Natomiast 

na przykład grodzisko w Zwoli może być dodatko-
wo zagrożone przez pozyskiwanie drewna z pora-
stającego je lasu w skutek tak zwanej zrywki, czyli 
wyciągania sprzętem mechanicznym ściętych pni 
drzew. Osobnym problemem jest ogromne za-
krzaczenie niektórych grodzisk, które powoduje, iż 
są one nierozpoznawalne w krajobrazie i praktycz-
nie niedostępne, a sukcesja naturalna, jeżeli się na 
nią pozwoli spowoduje wyrastanie drzew, które, 
przy dość słabych gruntach na nasypach wałów 
będą powodowały wykroty. Oczywiście tu także 
nie można wykluczyć zasiedlenia terenu przez 
lisa lub borsuka. Podobnie ze zjawiskiem sukce-
sji naturalnej mamy do czynienia w  przypadku 
grodzisk, gdzie zostały w sposób nieprzemyślany 
podjęte interwencje konserwatorskie. Zaprze-
stanie użytkowania grodziska jako pastwiska, ale 
również zaprzestanie koszenia, powoduje rozwój 
roślinności krzewiastej i  drzewiastej. Roślinność 
ta porastając zarówno wały grodziska, jak i często 
fosy znajdujące się między grodziskiem, a otacza-
jącym je terenem (podgrodziem) jest szczególnie 
niebezpieczna, biorąc pod uwagę delikatność 
form rzeźby terenu. Ponadto porastające drzewa 
niszczą efekt ekspozycji obiektu, co ma ogromne 
znaczenie krajobrazowe.

Grodzisko w Bobrowie, woj. kujawsko-pomorskie
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Bardzo poważnym zagrożeniem dla wszystkich sta-
nowisk archeologicznych jest orka, niszcząca przy-
powierzchniowe warstwy kulturowe, a także niwe-
lująca istniejące zróżnicowanie morfologii terenu. 
Zdarza się także, że wały rozorywane są całkowicie 
(Huszlew, pow. Łosice,) a  zniwelowane majdany 
grodzisk służą jako pole orne. Niestety na terenie 
Mazowsza jeszcze dotychczas niektóre grodziska 
są użytkowane jako tereny rolnicze, co wobec stale 
stosowanych na nich zabiegów agrotechnicznych 
(orka bronowanie), powoduje stałe rozorywanie 
wałów i zacieranie rzeźby obiektów.
Jednak największym zagrożeniem dla substancji 
zabytkowej i  walorów krajobrazowych stanowisk 
archeologicznych są procesy urbanizacyjne wszel-
kiego rodzaju. Na terenach wiejskich, jeżeli grodzi-
sko znajduje się w  rejonie niwy siedliskowej, czę-
sto bywa użytkowane jak wolny teren do różnych 
działań gospodarczych. Bywa, że są częściowo nisz-
czone wały i zasypywane fosy, a majdan wykorzy-
stywany jako teren do kopcowania płodów rolnych 
lub innych działań gospodarczych. Bywa także, że 
zabudowa zarówno zagrodowa, jak i  nowa zabu-
dowa jednorodzinna zbliża się niebezpiecznie do 
wałów obiektów, a czasem wchodzi nawet na teren 
grodziska.
Obiekty znajdujące się na terenach miejskich są 
poddane jeszcze większej presji urbanizacyjnej. 
Często jeżeli nawet sam obiekt nie jest zabudo-
wywany ze względu na istnienie ochrony biernej 
(wpis do rejestru zabytków), jego bezpośrednie 
otoczenie zostaje zmienione w tak drastyczny spo-
sób, że niekiedy uniemożliwia percepcję obiektu. 
Ze stanem takim mamy do czynienia na przykład 
w Zakroczymiu i Grudusku, gdzie grodziska zostały 
obudowane ciasną zabudową zajmującą teren aż 
po fosy i podstawy wałów. W Ciechanowie z kolei na 
terenie otaczającym grodzisko urządzono park (po 
częściowej niwelacji wałów), co powoduje, że sam 
obiekt jest widoczny jedynie „z lotu ptaka”. Również 
grodzisko w  Płońsku zostało obudowane nowo-
czesną wysoką zabudową, która doprowadziła do 
zupełnego zaburzenia skali obiektu, a ostatnio roz-
poczęto inwestycję drogową na terenie osady przy-
grodowej i w dolinie rzeczki nad którą wzniesiono 

niegdyś gród, co już zupełnie zniszczy kontekst 
lokalizacji tego obiektu. Płońsk jest przykładem 
występowania jeszcze innych zagrożeń obiektów 
archeologicznych. Grodzisko to jest mianowicie 
przykładem szkodliwości działań badawczych, 
gdyż w tym przypadku na środku grodziska pozo-
stał dół głębokości ponad metra po wykopie arche-
ologicznym sprzed 30 lat, który zasadniczo zmienia 
obraz wnętrza grodziska. Ponadto w minionych la-
tach podjęto działania w celu „uczytelnienia” istnie-
jących przecież wałów i posadzono na koronie wału 
żywopłot, który nie pielęgnowany w sposób właści-
wy daje współcześnie karykaturalny obraz niejasny 
dla przeciętnego obywatela.
W kontekście działań planistycznych, a raczej ich 
braku, jawi się ważny w  szczególności dla ob-
szarów podlegających intensywnym procesom 
urbanizacyjnym, problem otoczenia zabytku. 
W  kilku z  rozpatrywanych tu przypadków anali-
zowane obiekty są zagrożone, mimo iż same nie 
podlegają urbanizacji. Jednak ich otoczenie już 
zostało przekształcone w  sposób powodujący 
degradację wartości kulturowych obiektu, lub za-
chodzące aktualnie procesy urbanizacyjne grożą 
degradacją tych wartości.

Zagrożenia
Naturalne
	 Naturalne procesy rozkładu
		  Procesy fizyczne
		  Procesy chemiczne
	 Działanie sił przyrody
		  Podmywanie
		  Rozwiewanie
		  Procesy stokowe (osuwiska)
		  Zarastanie (sukcesja naturalna)
		  Działalność zwierząt
Antropogeniczne
	 Działalność rolnicza
	 Orka (rozorywanie)
	 Wypas zwierząt
	 Działalność gospodarcza (kopcowanie 		
		  płodów rolnych)
Niwelacja (likwidacja wałów i fos)
	 Działalność urbanizacyjna
	 Budowa siedlisk i obiektów gospodarczych 		
	 wiejskich
	 Rozwój miast (ekspansja zabudowy)
	 Budowa infrastruktury technicznej (drogi, 		
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	 sieci, stacje telekomunikacyjne)
	 Budowa infrastruktury rekreacyjnej 			
	 i turystycznej
Pozyskiwanie surowców
Zaśmiecanie 
Działalność naukowa (prace badawcze 			
archeologiczne, geologiczne)
Działalność ochronna
	 Ochrona przyrody 
	 Ochrona zabytków

Osobnym zjawiskiem wymagającym omówienia 
jest sprawa uczytelniania odkrywanych w trakcie 
badań archeologicznych reliktów. W  przypad-
ku reliktów architektury, przyjęła się na naszym 
terenie metoda zbliżona do „angielskiej szkoły 
konserwacji ruin” polegająca na wykonaniu uczy-
telnienia odkrytych wcześniej reliktów w  pozio-
mie gruntu, najczęściej przy pomocy kamieni 
lub cegieł. Metoda ta daje dobre efekty jedynie 
w przypadkach, gdy takie „uczytelnienie” podda-
wane jest stale procesom pielęgnacyjnym. Nie-
stety efekty raz wykonanej pracy uczytelnienia 
reliktów przy braku bieżącej pielęgnacji i konser-
wacji zostają zwykle w krótkim czasie zniweczo-
ne przez przyrodę. Dobrym przykładem funkcjo-
nowania przez wiele lat uczytelnienia reliktów 
znajdujących się głęboko pod ziemią, był trawnik 
przed katedrą w  Płocku, gdzie narys „pierwszej 
rotundy płockiej” był uczytelniony przy pomocy 
roślinności, przy czym kwiaty były co roku sadzo-
ne od nowa i starannie pielęgnowane.
Zagrożeniem dla niektórych obiektów, zarówno 
tych znajdujących się na terenach zurbanizowa-
nych jak i na terenach atrakcyjnych rekreacyjnie 
i krajobrazowo, mogą być inwestycje na grodzi-
skach. Klasycznym przykładem jest urządzanie 
na majdanach miejsc na zgromadzenia „przy 
ognisku” lub prymitywnych amfiteatrów. Po-
nadto w ostatnich latach w związku z rozwojem 
kolejnej sportowej manii bogatszej części społe-
czeństwa, niektóre grodziska są narażone na roz-
jeżdżanie. Można by rzec, że kiedyś wyprowadzo-
no z grodzisk krowy i owce, a teraz wróciły barany 
na quadach lub motocyklach krosowych. Przy-
kładem takiej dewastacji jest grodzisko w Chleb-
ni gm. Grodzisk Mazowiecki, gdzie przez teren 

grodziska oraz teren podgrodzia i przez wały ktoś 
urządza sobie kross, który niszczy obiekt zabyt-
kowy. Kwestia ta wymaga szczególnie zdecydo-
wanej interwencji, ponieważ proces zajeżdżania 
może rozprzestrzenić się na pozostałe części gro-
dziska. Ponadto teren zespołu osadniczego wy-
maga prac pielęgnacyjnych polegających na ko-
szeniu traw, oraz w chwili obecnej już na zasadzie 
interwencji usunięcia rosnących tam samosiejek, 
drzew i krzewów.
O  ubocznych, niekorzystnych skutkach działal-
ności naukowej archeologów wspomniano już 
kontekście grodziska w  Płońsku. Podobny przy-
padek ma miejsce na terenie grodziska i zamczy-
ska w Sochaczewie i można by wymienić jeszcze 
kolejne. Zapobieganie takim przypadkom jest 
sprawą etyki zawodowej archeologów, ale także 
właściwego działania kontrolnego służb konser-
watorskich i  zainteresowania władz lokalnych 
(gminnych).
W wykazie zagrożeń wskazano również, na moż-
liwość wystąpienia zagrożeń obiektów związa-
nych działaniami ochronnymi w zakresie ochrony 
przyrody i  ochrony zabytków. Niestety praktyka 
uczy, że nie przemyślane do końca decyzje ad-
ministracyjne mające na celu ochronę obiektów, 
prowadzą niekiedy do ich degradacji. Zatem po-
winny być podejmowane w  oparciu o  szczegó-
łowe i wiarygodne opracowania naukowe, a nie 
intuicyjnie.
O  tak oczywistych zagrożeniach jak niszczenie 
grodzisk przez pozyskiwanie surowców (co na 
szczęście obecnie występuje bardzo rzadko), lub 
zaśmiecanie (co z  kolei jest zjawiskiem nagmin-
nym) można jedynie wspomnieć w  kontekście 
ogólnej kultury społeczeństwa.
Dokonany przegląd zagrożeń uświadamia, że 
współcześni nie jest wystarczające zastosowanie 
ochrony biernej obiektów o  własnej formie kra-
jobrazowej (wpisanie do rejestru zabytków) i po-
zostawienie ich w stanie nienaruszonym w tere-
nie. Odwołując się do zaproponowanych dwóch 
rodzajów postępowania konserwatorskiego 
w  ochronie zabytków archeologicznych, to jest 
ochrony „in situ”, i  „zarządzania dziedzictwem 
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archeologicznym” należy stwierdzić, że więk-
szość z rozpatrywanych tu przykładów mieści się 
w pierwszej kategorii. W większości przypadków 
konieczne jest objęcie ich różnymi formami za-
rządzania dziedzictwem archeologicznym. Jed-
nak proces ten nie może przebiegać w  sposób 
przypadkowy ani mechaniczny. Konieczne jest 
dokonanie szczegółowego rozpoznania każdego 
z obiektów, pod względem fizjograficznym przy-
rodniczym, morfologicznym i  socjo-topograficz-
nym, a  także urbanistycznym i na tej podstawie 
sformułowanie planu ochrony obiektu.

Typy działań ochronnych
Ochrona bierna
	 wpis do rejestru zabytków
	 oznaczenie w planie zagospodarowania 		
		  przestrzennego
Ochrona „In situ”
	 oznaczenie obiektu	
	 określenie warunków opieki i sposobów jej 		
	 realizacji (warunki konserwatorskie) przez 		
	 właściciela
	 monitorowanie przez administrację 			 
	 konserwatorską stanu obiektu
Zarządzanie dziedzictwem
	 wykonanie szczegółowego wieloaspektowego 	
	 rozpoznania obiektu i jego otoczenia
	 określenie możliwości i warunków 			 
	 udostępnienia obiektu
	 określenie potrzeb i oczekiwań społecznych 		
	 w stosunku do obiektu
	 określenie możliwości i sposobów 			 
	 zagospodarowania
		  wykonanie planu ochrony
	 wykonanie planu miejscowego zagospodaro- 
		  wania przestrzennego uwzględniającego 	
		  plan ochrony
	 realizacja ustaleń planu (przez różne podmioty 	
		  życia społecznego)
	 monitoring
	 modyfikacje planów w miarę postępów 		
		  różnych działań

Aktualnie żadne z grodzisk na terenie Mazowsza 
nie posiada planu ochrony, a są to bardzo przy-
datne opracowania opisujące szczegółowo stan 
istniejący, wskazujące pożądane kierunki działań 
konserwatorskich zarówno w sferze ochrony bier-
nej jak i czynnej, oraz dające konkretne propozy-
cje działań w zakresie opieki nad poszczególny-

mi obiektami. Wynikają z  nich także możliwości 
zagospodarowania i  udostępnienia poszczegól-
nych obiektów społeczeństwu czy to na zasadzie 
zagospodarowania turystycznego, czy też okre-
ślenia innych możliwości zagospodarowania.
Wielość i stopień skomplikowania występujących 
współcześnie zagrożeń powoduje, że w przypad-
ku obiektów archeologicznych posiadających 
własne formy krajobrazowe, należy uznać współ-
cześnie zasady konserwacji „in situ” za niewy-
starczające dla zapewnienia właściwej ochrony, 
ekspozycji i  udostępnienia tych zabytków. Ko-
nieczne jest wdrożenie do praktyki konserwator-
skiej działań wynikających z  zasad zarządzania 
dziedzictwem archeologicznym. Konieczne jest 
zwłaszcza w  zakresie ochrony biernej nie tylko 
wpisywanie tego typu stanowisk do rejestru za-
bytków, ale przede wszystkim uwzględnianie 
zasad ich ochrony w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego. W tym kontekście 
pojawia się niezwykle istotny postulat dokonania 
zmian w obowiązującym prawie dotyczącym pla-
nowania i  zagospodarowania przestrzennego, 
w  celu ponownego wprowadzenia obowiązku 
wykonywania planów miejscowych, uwzględ-
niających konieczność obejmowania specjalnym 
reżimem ochronnym również otoczenia zabytku, 
zapewniającym mu odpowiednią ekspozycję za-
równo „na obiekt”, jak i „z obiektu zabytkowego”.
W  zakresie ochrony czynnej niezbędne jest wy-
konanie dla wszystkich obiektów archeologicz-
nych posiadających własną formę krajobrazową, 
planów ochrony, zawierających szczegółowe 
rozpoznanie zabytku oraz wskazania sposobów 
ochrony, ekspozycji i  udostępnienia, wynikają-
cych zarówno z  przeprowadzonej diagnozy jak 
i  z  rozpoznania potrzeb społeczności lokalnych. 
W  przypadku sprzeczności wynikających z  dia-
gnozy potrzeb, plan powinien stanowić rozwiąza-
nie kompromisowe, ale musi nie tylko uwzględ-
niać dopuszczalne z  punktu widzenia ochrony 
zabytków zagospodarowanie i  udostępnienie 
obszaru zabytkowego i  jego otoczenia, ale rów-
nież nakładać na społeczność lokalną (zarządza-
jącego obiektem) obowiązki właściwej realizacji 
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zadań w zakresie ciągłej opieki nad poszczegól-
nymi obiektami [Wysocki J., 1999, 10-24]. Wa-
runki wynikające z planów ochrony powinny być 
w całości konsumowane w planach miejscowych 
zagospodarowania przestrzennego. Do realizacji 
tych postulatów można by także wykorzystać ist-
niejącą w aktualnie obowiązującym prawie insty-
tucję parku kulturowego.

Działania w ramach realizacji zarządzania  
dziedzictwem

Partnerzy działań
	  właściciel obiektu
	  administracja ochrony zabytków
	  administracja samorządowa
	  partnerzy społeczni (organizacje społeczne, 		
	 związki mieszkańców)
	 inni partnerzy instytucjonalni (placówki 		
		  naukowe, uczelnie, muzea)
Rodzaje działań
	 formalno-prawne (np. powołanie parku 		
		  kulturowego )
	 organizacyjne (utworzenie zespołu zarządzają- 
		  cego – grupy sterującej, utworzenie jednostki 	
		  organizacyjnej )
	 realizacyjne (porządkowe, adaptacyjne, 		
		  inwestycyjne, pielęgnacyjne, badawcze )
	 monitoring (obserwacja skutków wykonanych 	
		  działań i ewentualna ich modyfikacja )

Plany ochrony są również bardzo przydatne 
w  programowaniu działań planistycznych ma-
jących wpływ na rozwiązania urbanistyczne, 
poprzez możliwość wprowadzenia wniosków 
zawartych w  tych opracowaniach do planów 
miejscowych zagospodarowania przestrzenne-
go, będących prawem lokalnym, a wcześniej do 
studiów uwarunkowań i kierunków rozwoju po-
szczególnych gmin.
Równie ważne, jak realizacja działań o  charak-
terze formalno – prawnym wydaje się współ-
cześnie uspołecznienie procesu zarządzania 
dziedzictwem archeologicznym, w  ty w  szcze-
gólności omawianymi tu obiektami. Uzyskanie 
akceptacji społecznej dla obiektu, doprowadze-
nie do identyfikacji z  nim społeczności lokal-
nej, doprowadzenie do stałego zaangażowania 
organizacji społecznych w  proces zarządzania 
oraz permanentne działania władz lokalnych 

(gminy, powiatu), mogą w  praktyce okazać się 
o  wiele ważniejsze i  efektywniejsze, niż stoso-
wane dziś nagminnie jako recepty „na wszelkie 
zło” nakazy i  zakazy konserwatorskie. Do reali-
zacji tego postulatu konieczne jest odpowied-
nie przygotowanie merytoryczne urzędników 
samorządowych zajmujących się problematyką 
zarządzania dziedzictwem kulturowym zarówno 
na poziomie gminy jak i  powiatu. Konserwator 
oczywiście powinien również być zaangażowa-
ny w proces ochrony, ale powinien występować 
jako jeden z partnerów służący radą i pomocą, 
a  jedynie w  przypadkach skrajnych używać in-
strumentów administracyjnych. Do realizacji ta-
kiego programu konieczna jest reforma służby 
konserwatorskiej mająca na celu zwiększenie 
jej kompetencji merytorycznych, a ograniczenie 
obciążeń urzędniczych.
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Archeolodzy z Uniwersytetu Warszawskiego jako 
pierwsi zagraniczni naukowcy brali udział w  ak-
cji ratowania zabytków z  ruin syryjskiej Palmyry 
– zaledwie w  kilka dni po odbiciu miasta z  rąk 
Państwa Islamskiego (IS). Na zaproszenie Depar-
tamentu Starożytności Syrii od 7 do 17 kwietnia 
przeszukiwali ruiny zniszczonego przez dżihady-
stów muzeum w  Palmyrze. Znaleźli fragmenty 
130 z  ok. 200 starożytnych rzeźb wysadzonych 
w powietrze i rozbitych przez dżihadystów. Leża-
ły wymieszane z gruzem i szkłem. Jedynie cztery 

Polscy  archeolodzy  ratują  zabytki  Palmyry  
Naukowcy z UW przeszukiwali ruiny

Palmira po odbiciu z rąk dżihadystów

rzeźby z parterowej części muzeum ocalały z po-
gromu. – Od uratowania tych fragmentów zależy 
przyszła konserwacja zabytków – mówi Robert 
Żukowski z  Centrum Archeologii Śródziemno-
morskiej UW. Ocalone fragmenty zgromadzono 
w muzeum, skąd mają być ewakuowane do bez-
piecznego miejsca konserwacji. W czasie pobytu 
polskich specjalistów w Palmyrze trwała akcja ro-
syjskich saperów, którzy rozminowywali obszar 
wykopalisk. Ten jest nadal, ze względu na liczne 
niewybuchy, niedostępny.
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Żaden z nich bowiem nie ma do was
 dostępu, jeśli mu nie pozwolicie, żeby
 zaskoczył was pięknem, którego 
 nie sposób było się spodziewać.

 R. M. Rilke
Wprowadzenie
Podstawą podjęcia działań konserwatorskich lub re-
stauratorskich jest etap tzw. rozpoznania przedmio-
tu prac. Na mocy uzyskanej w ten sposób wiedzy 
podejmowane są dalsze kroki. W toku postępowa-
nia zwykła rzecz staje się źródłem różnych informa-
cji – artefaktem. Informacje te są selekcjonowane 
i służą do przypisania artefaktowi określonych war-
tości, co z kolei wpływa na „pozycjonowanie” metod 
postępowania konserwatorskiego lub restaurator-
skiego. Przypisanie określonych wartości powodu-
je także, że artefakt może stać się zabytkiem – czyli 
obiektem chronionym prawnie. Tezą artykułu jest 
twierdzenie, że cały ten proces wpływa na istotę sa-
mego obiektu. Dowodzenie zostanie przedstawio-
ne na wybranych studiach przypadku.
Zasadniczym tematem przemyśleń są rozważania 
nad istotą rzeczy, a może raczej nad przemianą isto-
ty rzeczy, która następuje wraz z działaniami podej-
mowanymi dla jej ochrony i zachowania. Tak więc 
przede wszystkim należy zdefiniować rzecz. Dla 
potrzeb tego wywodu jest to jakiś byt jednostkowy, 
autonomiczny, konkretny, istniejący fizycznie. Tak 
dla poszukiwania istoty rzeczy, jak i dla zachowania 
rzeczy nie ma żadnego znaczenia, czy mamy do czy-
nienia z rozległym założeniem urbanistycznym, czy 
z  haftowaną serwetką po prababci, z  barokowym 
malowidłem ściennym, kawałkiem mokrego drew-
na z pradawnej łodzi, czy z lokomotywą. Otaczający 
nas świat wypełniają tysiące najróżniejszych rzeczy, 
nad których obecnością, a już tym bardziej istotą na 
ogół się nie zastanawiamy. Rzeczy te tworzą spój-
ne systemy, są ze sobą powiązane, a te pochodzące 
z dalszej przeszłości niosą ponadto złożone przeka-
zy o czasach minionych. 
Dostrzeganie rzeczy – przedmiotu, jego wydoby-
wanie z  ogólnego szumu tysięcy przekazów jest 

Monika Bogdanowska, Rzecz – artefakt – zabytek, czyli o istocie rzeczy

(Referat wygłoszony podczas II Kongresu Konserwatorów Zabytków, Warszawa, październik 2015.)

fascynującym doświadczeniem, które znakomicie 
opisuje Rainer Maria Rilke:  Pewnego dnia zwróciła 
waszą uwagę jego uporczywość, osobliwość, roz-
paczliwa niemal powaga, wszystkim przedmiotom 
właściwa; i czy nie spostrzegliście wówczas, jak przed-
miot ten, niemal wbrew swojej woli ogarnięty został 
pięknem, którego możliwości nigdy byście nie podej-
rzewali? Jeśli istniała kiedyś taka chwila, to chcę się na 
nią teraz powołać. Jest to bowiem moment, od które-
go przedmioty ponownie wkraczają w  wasze życie. 
Żaden z nich bowiem nie ma do was dostępu, jeśli mu 
nie pozwolicie, żeby zaskoczył was pięknem, którego 
nie sposób było się spodziewać1. 
Tak więc przedmiot – rzecz wkracza w  świado-
mość obserwatora na zasadzie swoistej iluminacji. 
W dalszej kolejności i on wkroczyć może w istnienie 
rzeczy, gdyż ludzka potrzeba porządkowania wi-
dzianego świata powoduje, że rzecz poddana zo-
staje ocenie, choćby tylko w zakresie, czy warto jej 
poświęcić więcej uwagi. Przechodząc od rozważań 
ogólnych do naszej dziedziny możemy założyć, że 
jest to właśnie moment w którym rzecz może zo-
stać rozpoznana jako artefakt, który rozumiem jako 
źródło przekazu odnoszącego się do przeszłości. 
W kolejnym etapie obserwator – a w naszych roz-
ważaniach już konserwator, którym to mianem 
określam każdą osobą zajmującą się ochroną i za-
chowywaniem artefaktów – poddaje rzecz warto-
ściowaniu. W  wyniku tego procesu rzecz zostaje 
uznana za zabytek, a więc coś posiadającego war-
tości zasługujące na ochronę, zachowanie, pod-
trzymanie istnienia, „relikt bytu dawnego”. Konse-
kwencją rozpoznania są takie czy inne działania, 
zmierzające właśnie do zachowania rzeczy, która 
stała się zabytkiem. Tezą moich rozważań jest prze-
słanie, że cały ten proces wpływa na istotę samej 
rzeczy, zazwyczaj nieodwracalnie zmieniając jej 
charakter. 
Rozważania te wydawać się mogą nadto teoretycz-
ne, dlatego pragnę w  tym miejscu na chwilę się 
zatrzymać, by wyjaśnić, dlaczego uważam je za klu-
1 R. M. Rilke, Auguste Rodin, przekł. Witold Wirpsza, Kraków 1963, s. 120.
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czowe. Otóż jeśli zabytek chroni-
my właśnie przez wzgląd na przy-
pisane mu wartości, to patrząc 
na wartości przypisane rzeczy, 
de facto patrzymy na siebie, gdyż 
są one wartościami ważnymi dla 
człowieka. Człowiek patrząc na 
rzecz widzi w niej własny system 
wartości, a więc poniekąd same-
go siebie. W  systemie ochrony 
dzieł przeszłości przegląda się zaś 
całe społeczeństwo. Dlatego nie 
będzie przesadą stwierdzenie, że 
dzieje myśli konserwatorskiej, 
mówiąc nam o  stosunku po-
koleń do dzieł przeszłości, sta-
nowią istotne, a  może nawet 
kluczowe, dopełnienie opisu przemian cywiliza-
cyjnych. 
Tezę o tym, że rozpoznanie rzeczy, dostrzeżenie jej 
jako artefaktu, wartościowanie i  podjęcie działań 
zmierzających do ochrony wpływa na istotę rzeczy, 
pragnę zilustrować dwoma skrajnie różnymi przy-
kładami.

Przykład I: stara szmata i brudny bucik 
Określenie „przedmioty celowo ukryte” jest tłu-
maczeniem wprost angielskiego terminu. Chodzi 
mianowicie o serię dziwnych odkryć dokonywa-
nych podczas remontów starych budynków. Jed-
no z  najbardziej spektakularnych miało miejsce 
w  Algau, gdzie pod podłogą domu z  przełomu 
XV i  XVI wieku odkryto zespół blisko sześciuset 
przedmiotów. Zdecydowaną większość stano-
wiły buty i  inne akcesoria związane z  ubiorem, 
głównie kobiecym i dziecięcym – w każdym razie 
wszystkie przedmioty miały charakter osobisty. 
Odkrycie w Algau nie było jedynym. Jak się oka-
zuje na podobne schowki (ang. cache) natrafiano 
w remontowanych budynkach na terenie całej Eu-
ropy Centralnej, Zjednoczonego Królestwa oraz 
Stanów Zjednoczonych, gdzie praktykę przenie-
śli europejscy osadnicy. Celowe ukrywanie ubrań 
i  innych przedmiotów (także osobistych, takich 
jak klucze czy karty do gry, które jednak stanowią 

mniejszość) miało dwie funkcje. Pierwszą były ja-
kieś względy budowalne, dociążenie konstrukcji, 
czy wprowadzenie dodatkowej izolacji. O  wiele 
ciekawsza jest druga – otóż przedmiotom oso-
bistym, a  przede wszystkim ubraniom przypisy-
wano walory apotropaiczne – rzeczy te chronić 
miały mieszkańców przed złymi mocami, które, 
jak powszechnie wiadomo, dostają się do budyn-
ków przez szczeliny i otwory, stąd cache bardzo 
często, choć nie jedynie, lokowano w nadprożach 
okiennych, przy futrynach drzwi i obok kominów. 
Dostrzeżone przez konserwatorów stare szmaty 
i  zabrudzone błotem ze średniowiecznych ulic 
buciki są niezwykłym źródłem informacji o daw-
nych technikach rzemieślniczych, strojach i  gu-
stach. Oczywiście tak unikatowe obiekty – zakła-
dając, że ekipa remontowa najkrótszą drogą nie 
releguje ich do kontenera jadącego na wysypisko 
– poddawane są żmudnej konserwacji i  pędzą 
swój dalszy żywot w  klimatyzowanych szafach, 
zostają włączone do ekspozycji. Następuje zmia-
na istoty rzeczy – przedmiot magiczny staje się 
zabytkiem: eksponatem na wystawie, numerem 
katalogowym w magazynie.
Nie udało mi się dotychczas ustalić, czy podob-
ne do opisanych odkryć miały miejsce także na 
terenie naszego kraju. Na podstawie istniejących 
przesłanek, niebywałej powszechności zjawiska, 
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promieniującego z  Europy 
na inne kontynenty, a  rów-
nocześnie mroczności samej 
praktyki, która musiała być 
utrzymywana w najściślejszej 
tajemnicy w  obawie przed 
posądzeniem o  czary, może-
my założyć, że i  polskie cha-
łupy, dwory, miejskie kamie-
nice i  pałace mogły skrywać 
w  swych murach dziecięce 
czapeczki, lalki, damskie to-
rebki, rękawiczki, należące do 
mężczyzn scyzoryki, czy kule 
do gry. Z jedynym przykładem 
podobnej praktyki spotkałam 
się zupełnie przypadkowo podczas ubiegłorocz-
nej szkoły konserwatorskiej organizowanej przez 
ICOMOS – chodzi o plebanię w Stargardzie Szcze-
cińskim, gdzie zgodnie z  opowieścią przewod-
nika, podczas prowadzonych przed wojną prac 
renowacyjnych znaleziono zabalsamowanego 
ptaka, konkretnie – kawkę. Dla odkrywców dziw-
nego znaleziska sprawa była jasna – takie prak-
tyki podejmowano, by ochronić budynek przed 
zniszczeniem. Na marginesie – badacze angielscy 
potwierdzają znajdowanie w  cache także zwie-
rzęcych, najczęściej kocich, szczątków. Może co 
najwyżej nieco dziwić fakt, że praktyka ta doty-
czy budynku powiązanego z kościołem, ale naj-
widoczniej wychodzono z założenia, że „strzeżo-
nego Pan Bóg strzeże”. Po zakończeniu remontu 
mała mumia wróciła do swego schowka, a potem 
wybuchła wojna. Naukowy umysł nie pozwala na 
określenie tego, co się stało innym słowem jak 
„zwykły przypadek” – dzięki któremu w  morzu 
ruin otaczających kościół Najświętszej Marii Pan-
ny jedynym ocalałym po wojnie obiektem była 
właśnie organistówka. 

Przykład II: Stonehenge 
Kamienny krąg sprzed ponad czterech tysiącleci 
był zawsze, w przeciwieństwie do „starych szmat”, 
obiektem szacunku. Przemiany postrzegania 
Stonehenge i  przypisywanych miejscu wartości 

mogą być dobrą ilustracją ewolucji doktryn kon-
serwatorskich, począwszy od „zabytku martwe-
go”, przez obiekt traktowany jako źródło wiedzy 
historycznej zdobywanej podczas intensywnych 
eksploracji archeologicznych, transformację re-
liktu pradziejowego kultu w komercyjną atrakcję 
turystyczną, po symulakrum, którym to terminem 
zajmę się na zakończenie niniejszych rozważań. 
O  ile w  pierwszym okresie rozwoju nowożytnej 
myśli konserwatorskiej, poprzewracane megality 
były kwintesencją romantycznej fascynacji prze-
mijaniem, a  sam obiekt objęto ochroną konser-
watorską już w 1882 roku, o tyle w początku XX 
wieku upadek jednego z  głazów stał się impul-
sem do działania. Pomijając doktrynalne uzasad-
nienia interwencji lub jej braku, chodziło głównie 
o przeprowadzenie badań archeologicznych oraz 
uporządkowanie i zabezpieczenie miejsca tak, by 
potencjalni zwiedzający podczas napawania się 
widokiem wielotonowych głazów wzniesionych 
nadludzką siłą neolitycznych ramion nie byli na-
rażeni na niebezpieczeństwo . 
Ostatecznie prace prowadzono z różną intensywno-
ścią w ramach kilku kampanii restauratorskich przez 
bez mała cały wiek XX. Do ponownego ustawienia 
przewróconych megalitów ściągnięto największe 
dźwigi Zjednoczonego Królestwa, a  archeolodzy 
pieczołowicie przekopywali teren. Efekt? W najbar-
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dziej skrajnych opiniach wyrażanych współcześnie 
Stonehenge jest produktem dwudziestowieczne-
go tzw. przemysłu dziedzictwa, a  to, co widzimy 
dziś, ma nie więcej jak jakieś pięćdziesiąt lat. Jest 
w tym stwierdzeniu sporo przesady, ale też wielkie-
go żalu. Potrzeba rozpoznania rzeczy, wydarcia jej 
najdrobniejszej skrywanej tajemnicy, doprowadzi-
ła do ingerencji tak głębokiej, że chyba faktycznie 
powinniśmy zadać sobie pytanie: na co patrzymy? 
Czy ma dla nas znaczenie fakt, że sita archeologów 
wyekstrahowały stąd najdrobniejsze kosteczki za-
kopanych przy wejściu ofiar, że ziemia dotykana 
dłońmi neolitycznych ludzi, została zmieszana z be-
tonem? Czy w ogóle jesteśmy w stanie ogarnąć fakt, 
że kromlech Stonehenge jest tylko jednym z  ele-
mentów całego skomplikowanego i rozciągniętego 
na wielu kilometrach układu, na który nakładały się 
późniejsze elementy? 
Rozpoznając rzecz i  podejmując się jej ochrony, 
zmieniliśmy radykalnie jej istotę. Właściwa istota 
rzeczy – święte miejsce kultu, rozpoznane jako ar-
tefakt i  jako zabytek chronione prawem, pozosta-
ło ogołocone, przekształcone, potraktowane jak 
dziwaczna, acz efektowna kompozycja z  kamieni. 
A dziś staje się powoli dodatkiem do dużo bardziej 
absorbującego, wzniesionego w pobliżu pawilonu 
recepcyjnego. 

Podsumowanie: Symulakrum 
W  ostatnich latach podjęto decyzję o  budowie 
pawilonu w którym, między innymi na multime-
dialnej ekspozycji, będzie prezentowana historia 
Stonehenge. Tym to sposobem odarty z tajemnic 
autentyk zostanie niejako zastąpiony symula-
krum, które w  przystępnej i  miłej wizualnie for-
mie przybliży zainteresowanym epokę kamienia. 
Pojęcie symulakrum, wprowadzone przez Bau-
drillarda oznacza coś, co jest symulacją, pozorem 
istniejącej gdzieś rzeczywistości, albo też prze-
strzenią w  której kreuje się jakąś własną rzeczy-
wistość. Muzealne symulakra pozwalają nam dziś 
niemal fizycznie doświadczać najróżniejszych 
narracji. Współczesny człowiek potrzebuje coraz 
bardziej złożonych stymulacji. Zwykłe tkwienie 

na trawniku i wpatrywanie się w duże lecz ponu-
re kamienie, może już wkrótce nie być wystarcza-
jącą motywacją do podjęcia wyprawy i opłacenia 
wejściówki. Istotą narracji dostępnej dzięki sy-
mulakrum, jako narzędzia, którym coraz chętniej 
posługuje się przemysł dziedzictwa, jest z jednej 
strony prostota i  atrakcyjna forma, z  drugiej, co 
ważniejsze, fakt, że autentyk, rzecz sama w  so-
bie, przestaje być w ogóle potrzebna. Dowodem 
niech będzie fenomenalna kopia groty Chauvet, 
liczne, coraz popularniejsze, muzea multimedial-
ne w których eksponaty nie są istotne, a liczy się 
pomysłowości projektantów, kustoszy i smykałka 
w  adaptacji technicznych nowinek. Ostatecznie 
rzecz – jednostkowy realny byt, powoli zostaje 
zastąpiona przez wirtualny obraz, a źródłem po-
znania, czy może raczej doraźnych doznań, stają 
się, kreowane pod potrzeby masowego odbiorcy, 
ekscytujące multimedialne efekty. 
W  połowie dwudziestego wieku Hans-Georg 
Gadamer skonstatował, że nowoczesny świat 
przemysłowy zniszczył rzecz, zamieniając ją 
w  egzemplarz. W  skomercjalizowanym świecie 
masowej produkcji rzecz została sprowadzona 
do roli obiektu pożądania, który służy zaspoko-
jeniu sztucznie pobudzanego instynktu posia-
dania. Zaspokojenie to wyznacza kres jej krótkiej 
obecności przy człowieku, po której rzecz wy-
rzucana jest na śmietnik, robiąc miejsce kolejnej 
zachciance. Tym samym staliśmy się pierwszym 
w  dziejach cywilizacji pokoleniem, które z  nie-
trwałości uczyniło wartość pożądaną, paradok-
salnie, pozostawiając po sobie góry praktycznie 
niezniszczalnych śmieci.
Ostatecznie jednak, jako konserwatorzy, ciągle 
tkwimy w  opozycji do współczesności, ciągle 
chcemy zachować to, co realne, a  przemijające, 
dobrze wiedząc, że w długim życiu rzeczy, nasze 
istnienie jest jedynie krótką chwilą. Ale to, czy 
w  tym czasie dojrzymy i  ochronimy prawdziwą 
istotę rzeczy, pozostaje wciąż ogromnym wyzwa-
niem2. 
2 Artykuł poświęcony temu tematowi został opublikowany w  wydawnic-
twie Konferencyjnym II Kongresu Konserwatorów: Przeszłość dla Przyszłości, 
praca zbiorowa pod red. Zdzisławy Tołłoczko i  Jacka Czechowicza, tom 5, 
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Maria Poprzęcka (wywiad), o skarbach Polski
Magdalena Felis rozmawia z autorką o książce 55 skarbów Polski, Wydawnictwo ARKADY

Skarbem Polski może być nie tylko dzieło 
sztuki albo Wzgórze Wawelskie, ale także 
widok na Tatry czy mazowiecką równinę 

– mówi prof. Maria Poprzęcka

Magdalena Felis: Pani książka „55 skarbów Polski” 
zaskakuje – już na pierwszy rzut oka – szerokim ro-
zumieniem tej podstawowej, tytułowej kategorii. 
To, co stanowi esencję skarbu, nie wynika z  jego 
wieku, materiału, z którego powstał, ani z jego wła-
ściwości. To raczej wartość symboliczna, emocjo-
nalna, nadana przez kontekst, interpretację, histo-
rię, która go obudowuje. Jakie przyjęła Pani kryteria 
wyboru?
Maria Poprzęcka: Punktem wyjścia dla mnie było 
zastanowienie się nad tym, co uważamy za skarb 
– również za skarb narodowy. I zależało mi, żeby 
ta książka była wynikiem tej właśnie refleksji, a nie 
po prostu albumem „na złoto i na bogato”. Pierw-
sza rzecz, o jakiej niestety winniśmy pamiętać, to 
ograniczenie wyboru „skarbów Polski”. Obiekty, 
które możemy wziąć pod uwagę, to tylko pewna 
część zbioru, o którym wiemy, że był. Albo nawet 
nie wiemy, że był! Zasoby polskiej sztuki, w tym 
także te najcenniejsze,  to częstokroć przedmio-
ty, które szczęśliwym trafem uchowały się wśród 
niezliczonych wojen, grabieży, pożarów, przesu-
nięć granic itd. 

MF: Więc materiał, którym dysponujemy jest przy-
padkowy?
MP: Zależało mi również na tym, żeby odejść 
od rozumienia skarbu jako rzeczy kosztownej 
– co nie znaczy, że w tej książce nie ma takich 
przedmiotów czy wnętrz. Najmocniej wyraziło 
się to we włączeniu do albumu czegoś, co nie 
jest przedmiotem w  żadnym sensie – a  mia-
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Sala Neoplastyczna w Muzeum Sztuki w Łodzi, zaprojektowana w 1946 roku przez Władysława Strzemińskiego jako miejsce ekspozycji 
kolekcji europejskiej awangardy zgromadzonej przez grupę „a.r.” w latach 30. XX wieku. 
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nowicie krajobrazów silnie tkwiących w  naro-
dowej wyobraźni i uczuciowości. To może być 
Wzgórze Wawelskie, Krakowskie Przedmieście 
z Kolumną Zygmunta, ale także widok na Tatry 
czy mazowiecką równinę.Istotne było też, aby 
„skarb” nie kojarzył się tylko z odległą przeszło-
ścią – dlatego obok Bazyliki Mariackiej pokazu-
ję salę neoplastyczną w Muzeum Sztuki w Ło-
dzi czy współczesną polską cerkiew zaprojek-
towaną jako totalne dzieło sztuki przez Jerzego 
Nowosielskiego.
Sala Neoplastyczna w  Muzeum Sztuki w  Łodzi, 
zaprojektowana w 1946 roku przez Władysława 
Strzemińskiego jako miejsce ekspozycji kolekcji 
europejskiej awangardy zgromadzonej przez 
grupę „a.r.” w latach 30. XX wieku. Chciałam jesz-
cze do “skarbów” włączyć piękne kobiety, ale na 
to wydawca się nie zgodził (śmiech).

CO CHRONIĆ
Fo

t. 
Ja

n 
M

or
ek

 / 
Ea

st
 N

ew

Matka Boska Częstochowska, XII-XIV w.(?), klasztor paulinów na Jasnej Górze  
w Częstochowie

MF: Wielokrotnie opisując ko-
lejne eksponaty podkreśla też 
Pani różnorodność polskiej 
kultury. Czasem owe skarby 
wydają się niemal powsta-
łe na styku rożnych tradycji 
i narracji. 
MP:  Mówiąc o „skarbach Pol-
ski” trzeba pamiętać, że Pol-
ska w  swej długiej historii, 
aż do 1945 roku, była krajem 
wielonarodowym i wielowy-
znaniowym. A  zatem obok 
świętości katolickich poka-
zuję skarby prawosławne, 
ewangelickie, kalwińskie, or-
miańskie czy żydowskie.
MF: Zaskoczył mnie np. kon-
tekst, w  jakim pisze Pani 
o  obrazie Matki Boskiej Czę-
stochowskiej i  jej przedziwnej 
historii.
MP: „Czarna Madonna” to 
ikona przywieziona w  XIV 
wieku z  Rusi, która została 
obrazoburczo znieważona 
podczas napadu na klasz-
tor w  1430 roku – i  trzeba 
przypomnieć, że nie był 
to wandalizm husycki, jak 
chciały legendy, ale polski. 

Odnowienie i zakonserwowanie obrazu powie-
rzono   malarzom zachodnim, reprezentującym 
tzw. dworski styl międzynarodowy. Praca była 
trudna, bo „farby spływały” – co jeszcze ubarwia 
tę historię: oto wschodnie podłoże opiera się 
zachodniemu polorowi. W  rezultacie farby się 
przyjęły, a obraz stał się wschodnio-zachodnim 
palimpsestem, ikoną przyobleczoną w dworską, 
zachodnią szatę. Nieżyjący już ksiądz profesor 
Janusz Pasierb, historyk sztuki i  poeta, uważał, 
że właśnie dlatego ten obraz stał się największą 
świętością żyjących na styku Wschodu i Zacho-
du Polaków.
Dzieła sztuki nie tylko stają się ważnym elemen-
tem historii, czy nawet prowokują pewne wyda-
rzenia, ale również korespondują ze sobą, wy-
wołują się nawzajem – myślę o części poświęco-
nej antycznej rzeźbie Głowa Niobe.
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Piotr Uklański, Bez z tytułu (Jan Paweł II), 2004
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Lubię przypominać dziwne losy 
kolekcjonerskich dzieł sztuki, jak 
„wykopana nad brzegami morza 
Azowskiego” głowa Niobe, którą 
Helena Radziwiłowa, właścicielka 
Nieborowa, otrzymała w  darze 
od carycy Katarzyny II. Niobe po-
została w   Nieborowie i  tam też 
zobaczył ją Konstanty Gałczyń-
ski. To nocne „spotkanie” poety 
i  marmurowej głowy jest świet-
nym przykładem, jak dzieło sztu-
ki może zrodzić kolejne. Bo chyba 
jeden z najpiękniejszych polskich 
poematów to właśnie „Niobe” 
Gałczyńskiego, natchniony hołd 
dla antycznego dzieła sztuki.
W  tym kontekście ciekawa jest 
historia „Portretu papieża Jana 
Pawła II” Piotra Uklańskiego. To 
fotograficzne ujęcie z  lotu ptaka 
tłumu brazylijskich żołnierzy, któ-
rzy układają się w wizerunek pa-
pieża, zyskało zupełnie nowy wy-
miar, kiedy nieoczekiwanie stało 
się przedmiotem kultu.
Wizerunków papieża mamy mul-
tum – nad ich spontanicznym 
przyrostem nikt już nie panuje. 
W tej profuzji w najlepszym razie 
konwencjonalnych prac, ten jest 
wyjątkowy. Jest dziełem współczesnego artysty, 
bohatera słynnego skandalu z  wystawą “Nazi-
ści”, artysty, który bynajmniej nie należy do gro-
na twórców wizerunków sakralnych. Wielkich 
rozmiarów zdjęcie było pierwszym nabytkiem 
powstającego Muzeum Sztuki Nowoczesnej 
w  Warszawie i  jako takie zostało wystawione 
na skrzyżowaniu ulic Świętokrzyskiej i Marszał-
kowskiej, kiedy ówczesny prezydent Warszawy 
Lech Kaczyński i ówczesny Minister Kultury Wal-
demar Dąbrowski podpisywali porozumienie 
powołujące w  tym miejscu Muzeum. Dwa ty-
godnie później umarł papież. I  wtedy ten, jak-
że niekonwencjonalny wizerunek, umieszczo-
ny w  centrum miasta, gromadził pogrążonych 
w żałobie warszawiaków, palących znicze i skła-
dających kwiaty.
MF: Ostatnim, 55. skarbem jest „realizacja hory-

CO  CHRONIĆ

zontalna” Leona Tarasewicza – dlaczego właśnie 
nią postanowiła Pani zakończyć?
MP: Jeśli przyjmiemy – a  jestem o  tym przeko-
nana – że krajobrazy są skarbem narodowym, 
to wydaje mi się, że spośród dzisiejszych arty-
stów polskich Tarasewicz jest najbliższy natury. 
Wcale nie dlatego, że pochodzi ze wsi Waliły na 
Podlasiu. „Realizacja horyzontalna” to obraz, któ-
ry rozsadził ramy, się wylał na ścianę, potem na 
podłogę, na schody. Bo czy można w ogóle kra-
jobraz zamknąć w  ramie? Pokrywając farbą lub 
barwnym betonem ściany, słupy, chodniki Leon 
Tarasewicz pozostaje malarzem krajobrazu, który 
nas zewsząd otacza. Nie widzę drugiego artysty 
współczesnego, który by z  taką konsekwencją 
pokazywał naturę jako cudowny, nieskrępowany 
żywioł. Jako nasz skarb.

Źródło: materiały nadesłane, oprac. M.Ś., marzec 2016
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Hanna Kóčka-Krenz, oSTRÓW TUMSKI W ŚWIETLE BADAŃ ARCHEOLOGICZNYCH
Instytut Prahistorii UAM

Nazwa najstarszej części Poznania zawiera w so-
bie dwie istotne dla jego dziejów wskazówki. 
Pierwszy jej człon ma charakter topograficzny – 
ostrów to zarośnięta wyspa na rzece, wypiętrzona 
ponad poziom wód na tyle wysoko, iż jest zale-
wana w  ekstremalnych stanach powodziowych. 
Drugi człon odnosi się do jej zabudowy – kościo-
ła katedralnego, bowiem określenie tum zostało 
w polszczyźnie przejęte z języka średnio-górno-
-niemieckiego tuom, wywodzącego się od łaciń-
skiego domus – dom, kościół1. Jednym słowem 
poznański Ostrów Tumski to pokryta niegdyś ro-
ślinnością piaszczysta wyspa uformowana w roz-
lewiskach Warty, na której wznosi się katedra. 
Nazwa ta jednak nie odsłania zasadniczej funkcji 
tego miejsca we wczesnym średniowieczu, która 
warunkowała budowę chrześcijańskiej świątyni. 
Wyjaśnia ją natomiast zapiska w  XIII-wiecznej 
Kronice polskiej (zwanej też polsko-śląską) w sło-
wach: in castro Ostrow prope ubi nunc est Pozena-
nia2, w której jest mowa o grodzie Ostrów, przy 
którym dziś jest Poznań. Dodać należy, iż do lat 
30. XX w. dominowało przeświadczenie, iż zapi-
ska ta nie dotyczy Poznania, a Ostrowa Lednickie-
go, gdzie przez tysiąc lat przetrwały wały grodu 
wraz z reliktami książęcej rezydencji. W nowożyt-
nych pracach historycznych można było jednak 
znaleźć stwierdzenia, iż w Poznaniu, na prawym 
brzegu Warty wznosił się niegdyś piastowski gród  
– na Ostrowie Tumskim, Ostrówku lub Śródce3. Ta 
rozbieżność poglądów spowodowana była nikło-
ścią informacji historycznych, jeszcze nie wspar-
tych odkryciami archeologicznymi.
Wzmianki o poznańskim grodzie, którego dzieje 
sięgają IX wieku, pojawiają się w  źródłach pisa-
nych dopiero od początku XI wieku. Znajdujemy 
je najpierw w  Kronice biskupa merseburskiego 

1 W. Kopaliński, Słownik mitów i tradycji kultury, Kraków 1991, s. 809, 1212.
2 Chronica Polonorum wyd. L. Ćwikliński, w: Monumenta Poloniae Historica, 
t. III, Lwów 1878, s. 578-656; por. s. 617.
3 W. Hensel, Rola Poznania w  okresie wczesnopiastowskim na tle odkryć 
w  innych ośrodkach polskich, Kronika Miasta Poznania, R XX, nr 2/3, 1947, 
s. 113-135, por. s 135, przypis 31; J. Kaczmarek, Archeologia miasta Poznania. 
Stan badań i materiały, t. I, cz. 1, Poznań 2008, s. 187-219, por. s. 11.

Thietmara. Kronikarz pod rokiem 968 wskazał na 
Poznań jako siedzibę pierwszego biskupa w pań-
stwie Piastów4. Pod rokiem 1000 zapisał infor-
mację o utworzeniu arcybiskupstwa w Gnieźnie, 
wymieniając biskupów podległych Radzimowi-
-Gaudentemu  „z wyjątkiem poznańskiego Unge-
ra”5. Kolejna wzmianka o Poznaniu u tego kroni-
karza ma związek z  wyprawą wojenną Henryka 
II w 1005 r., który ścigając Bolesława Chrobrego 
zatrzymał się na prośbę swoich książąt” dwie mile 
od poznańskiego grodu”6. Ostatnia zaś informuje 
o śmierci poznańskiego biskupa Ungera w 1012 
roku, który „pasł swą trzodę” przez trzydzieści 
lat7. Piszący swą kronikę sto lat później Anonim 
zwany Gallem zamieścił w  niej dwie informacje 
odnoszące się do poznańskiego grodu. Pierwsza 
dotyczy zastępów zbrojnych Bolesława Chrobre-
go: „z Poznania bowiem [miał] 1300 pancernych 
i 4000 tarczowników”8. Druga opisuje skutki na-
jazdu księcia Brzetysława czeskiego na ziemie 
polskie: „Wtedy to Czesi zniszczyli Gniezno i Po-
znań i  zabrali ciało św. Wojciecha. [...] A  wspo-
mniane miasta tak długo pozostały w opuszcze-
niu, że w kościele św. Wojciecha męczennika i św. 
Piotra apostoła dzikie zwierzęta założyły swe le-
gowiska”9.
Najstarsze źródła pisane informują nas, iż w  Po-
znaniu znajdował się kościół katedralny pod we-
zwaniem św. Piotra, w którym pełnił swą biskupią 
posługę Unger, oraz podkreślają siłę militarną 
grodu w czasach panowania Bolesława Chrobre-
go. Nie dowiadujemy się z nich natomiast o roz-
miarach jego fortyfikacji i sposobie zagospodaro-

4 ...Iordan episcopus Posnaniensis I;  Kronika Thietmara, tłum. i wyd. M. Z. Je-
dlicki, Poznań 1953, II, 22: 73-74.
5 ...Vungero Posnaniensi excepto; Kronika Thietmara, tłum. i wyd. M. Z. Jedlicki, 
Poznań 1953, IV, 45: 208-209.
6 ... duo miliaria ab urbe Posnani; Kronika Thietmara, tłum. i wyd. M. Z. Jedlicki, 
Poznań 1953, VI, 27: 352-353.
7  Eodem die Vungerus Posnaniensis cenobii pastor, consacerdos suus et 
suffraganeus, XXX. ordinationis suae anno obiit; Kronika Thietmara, tłum. 
i wyd. M. Z. Jedlicki, Poznań 1953, VI, 65: 406-407.
8 Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, przeł. R. Grodecki, opr. M. Plezia, Wrocław-
Warszawa-Kraków 1965, I, 6: 27.
9 Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, przeł. R. Grodecki, opr. M. Plezia, Wrocław-
Warszawa-Kraków 1965, I, 19: 45.
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wania objętej umocnieniami przestrzeni. Zmiany 
własnościowe, jakie nastąpiły na terenie wyspy 
tumskiej po lokacji średniowiecznego miasta na 
lewym brzegu rzeki, spowodowały przekształ-
cenia jej zabudowy, co zasadniczo przyczyniło 
się do zatarcia jej wcześniejszej roli w  dziejach 
Poznania. Dopiero w  początkach XX wieku naj-
dawniejsza przeszłość Ostrowa Tumskiego za-
częła budzić zainteresowanie10, jednak pierwsze 
planowe badania wykopaliskowe pod kierun-
kiem J. Kostrzewskiego rozpoczęły się w 1938 r., 
którymi objęta została północna część Ostrowa 
Tumskiego11. Badania te od razu przyniosły waż-
ne rezultaty, o  czym na bieżąco informował re-
daktor „Kuriera Poznańskiego”12, podkreślając, iż: 
„Katedra na Ostrowie Tumskim i  w  pobliżu niej 
znajdujący się kościółek Najśw. Marii Panny, daw-
niej będący kaplicą grodową, założone zostały 
niewątpliwie – jak o  tym świadczą imiona ich 
patronów, w czasach początków chrześcijaństwa 
w Polsce i są bezsprzecznie związane z stworzo-
ną w Poznaniu w drugiej połowie X-go w. przez 
Mieszkę I pierwszą siedzibą biskupią w Polsce.” 
Profesor Józef Kostrzewski w  artykule z  7 wrze-
śnia 1938 r.13 stwierdził: „Z  dawnego grodu pia-
stowskiego w  Poznaniu, który wraz z  Gnieznem 
i  Gieczem należał do najludniejszych ośrodków 
państwa Chrobrego, nie pozostały na powierzch-
ni ziemi najmniejsze ślady, a co najciekawsze nie 
zachowały się żadne też wzmianki historyczne 
o miejscu, na którym on ongiś się znajdował. To-
też roboty wykopaliskowe, mające na celu od-
krycie najstarszego grodu poznańskiego, rozpo-
częte z  ramienia Instytutu Prehistorycznego U.P. 
w maju br. na Ostrowie Tumskim pod kierownic-
twem p. mgra Witolda Hensla, skierowane zosta-
ły na teren między Katedrą a kościółkiem Panny 
Marii jedynie na podstawie rozumowania, że 

10 W. Hensel, Z. Kurnatowska, Studia i materiały do osadnictwa Wielkopolski 
wczesnohistorycznej, t. V, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk, s. 147- 163, por. 
s 147; J. Kaczmarek, Archeologia miasta Poznania. Stan badań i materiały, t. I, 
cz. 1, Poznań 2008, s. 187-219.
11 W. Hensel, Poznań wczesnodziejowy. Tymczasowe omówienie wyników 
próbnych prac wykopaliskowych na Ostrowie Tumskim, Kronika Miasta 
Poznania, R XVI, nr 2, s. 222-240.
12 (0i), Kurier Poznański, R. 33, nr 344 z 31 lipca 1938 r., s. 9.
13 J. Kostrzewski, Zachowajmy na wieki gród Mieszka i  Bolesława, Kurier 
Poznański, R. 33, nr 402, s. 18.

gród nie mógł znajdować się daleko od katedry.
To przypuszczenie zostało w  toku badań w  ca-
łej pełni potwierdzone, natknięto się bowiem 
w  głębokości dwóch i  pół metrów pod dzisiej-
szym poziomem Placu Katedralnego na świetnie 
zachowaną drewniano-kamienną konstrukcję 
wału, otaczającego gród, przecinającego plac 
w kierunku z północy na południe i zaginającego 
się na obu końcach ku dawnemu korytu Warty. 
Z  kształtu wału wynika, że katedra znajdowała 
się już – podobnie zresztą jak w Gnieźnie w po-
czątku 11 w. – poza obrębem grodu, na przed-
grodziu. Wał odkryty datować można – przy po-
mocy znalezionej wewnątrz ceramiki a  przede 
wszystkim na podstawie wykopanych tuż ponad 
nim sześciu srebrnych monet z  XI wieku, z  któ-
rych najstarsze pochodzą z  czasów Kazimierza 
Odnowiciela (1040-1058) – na czas ok. r. 1000 lub 
nawet na drugą połowę X w. Pochodzi on zatem 
z czasów Chrobrego lub nawet Mieszka I, a uległ 
zniszczeniu w pierwszej połowie XI w., widocznie 
w związku z zamieszkami po śmierci Mieszka II.
Ponad zwaliskami dawnego wału zalega bowiem 
warstwa kulturowa z  drugiej połowy XI i  XII w. 
z ogniskami i śladami domów, a po obu stronach 
wału znajduje się gruba warstwa piasku, nasypa-
nego dla wyrównania poziomu i  podwyższenia 
terenu nawiedzanego przez powodzie. Najwi-
doczniej więc po zniszczeniu grodu nie odbu-
dowano go w pierwotnych, stosunkowo małych 
rozmiarach (średnica pierwotnego grodu nie 
przekraczała prawdopodobnie stu metrów), lecz 
po wyrównaniu terenu objęto nowym wałem 
całą przestrzeń między Wartą a Cybiną.”
Próbę określenia rezultatów badań już po pierw-
szym ich etapie (15 czerwca 1938 r.) podjął 
W. Hensel14, pisząc: „obraz, jaki na podstawie ich 
uzyskaliśmy, w  większości wypadków będzie 
musiał znaleźć całą swą plastykę dopiero w przy-
szłych poszukiwaniach, dokonanych na odcinku 
znacznie większym, umożliwiającym nam śledze-
nie nie tylko części – jak obecnie – ale zarysów ca-
łych budynków oraz rozplanowania samego gro-
14 W. Hensel, Poznań wczesnodziejowy. Tymczasowe omówienie wyników 
próbnych prac wykopaliskowych na Ostrowie Tumskim, Kronika Miasta Po-
znania, R XVI, nr 2, s. 222-240, por. s. 223.
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du z jego konstrukcjami obronnymi”. W konkluzji 
zaś stwierdził, że pierwsze rozpoznania „nie tyle 
rozwiązały co raczej postawiły cały szereg zagad-
nień, których rozjaśnienia spodziewać się można 
w  toku dalszych, powtórnie podjętych prac wy-
kopaliskowych”15. Wyniki całego ówczesnego se-
zonu badawczego przedstawił szerzej w 4 nume-
rze „Kroniki Miasta Poznania”, wskazując na cztery 
fazy budowy/rozbudowy grodu, z których pierw-
szą odnosił do VIII lub IX w., drugą łączył z czasa-
mi panowania Mieszka I  i  Bolesława Chrobrego, 
trzecią – z odbudową za Kazimierza Odnowiciela, 
czwartą zaś – z XII w., zastrzegając wszakże, że jest 
to wymagająca potwierdzenia hipoteza16. Odno-
sząc się do stołecznego charakteru Poznania w X 
wieku przytoczył poglądy historyków, by – biorąc 
pod uwagę wymowę źródeł archeologicznych 
– uznać: „Z  faktów zaczerpniętych z  wykopalisk 
rola Poznania jako stolicy Polski Mieszka wyda-
je się być oczywistą”. Witold Hensel zdawał so-
bie jednak sprawę z  potrzeby weryfikacji swych 
tez w  toku dalszych badań, wskazując na dwa 
zwłaszcza cele, z których pierwszy to określenie 
zasięgu grodu. Jako cel drugi uznał przekopanie 
„miejsca, na którym znajdował się zamek Mieszki 
i Chrobrego, w którego ścianach przyjmował Bo-
lesław Chrobry dwóch cesarzy rzymskich narodu 
niemieckiego Ottona III i  Henryka II”, przypomi-
nając tradycję o położeniu kościoła NMP w miej-
scu dawnej kaplicy pałacowej17.
Badania poznańskiego grodu zostały podjęte 
niemal zaraz po zakończeniu 2. wojny światowej, 
a  ich wyniki były przedmiotem zarówno szcze-
gółowych, jak i syntetyzujących opracowań, tych 
ostatnich pióra W. Hensla18. Szczególnym rozma-
chem odznaczały się prace prowadzone w latach 

15 W. Hensel, Poznań wczesnodziejowy. Tymczasowe omówienie wyników 
próbnych prac wykopaliskowych na Ostrowie Tumskim, Kronika Miasta 
Poznania, R XVI, nr 2, s. 222-240, por. s. 239.
16 Hensel, Zagadnienie początków Poznania i  kwestia jego stołecznego cha-
rakteru w świetle wyników prac wykopaliskowych na Ostrowie Tumskim, Kronika 
Miasta Poznania, R. XVI, nr 4, s. 484-507; por. s. 497-499.
17 W. Hensel, Zagadnienie początków Poznania i kwestia jego stołecznego cha-
rakteru w świetle wyników prac wykopaliskowych na Ostrowie Tumskim, Kro-
nika Miasta Poznania, R. XVI, nr 4, s. 484-507; por. s. 506, 507; W. Hensel, Rola 
Poznania w  okresie wczesnopiastowskim na tle odkryć w  innych ośrodkach 
polskich, Kronika Miasta Poznania, R XX, nr 2/3, s. 113 – 135.
18 W. Hensel, Poznań w zaraniu dziejów, Wrocław 1958; W. Hensel, Najdaw
niejsze stolice Polski, Warszawa 1960.

50. i  60. XX w., których efekty zostały opubliko-
wane w czterech tomach pracy zbiorowej  – Po-
znań we wczesnym średniowieczu19. Osobno zo-
stały opracowane wyniki badań prowadzonych 
w obrębie kościoła katedralnego20. Dodać należy, 
że ich interpretacja jest nadal przedmiotem na-
ukowych dyskusji21. Następne prace terenowe, 
prowadzone przy okazji rozmaitych akcji budow-
lanych lub konserwatorskich, przynosiły dalsze 
rozpoznanie umocnień, faz rozwoju i organizacji 
przestrzennej wczesnośredniowiecznego gro-
du i późniejszych dziejów tej części Poznania22.  

Szczególnie ważkich informacji dostarczyły ba-
dania wykopaliskowe prowadzone od 1999 r. 
przez Instytut Prahistorii UAM przy gotyckim 
dziś kościele pod wezwaniem Najświętszej Marii 
Panny23. 
Gród poznański obejmował swym zasięgiem 
powierzchnię ograniczoną od zachodu korytem 
Warty, od wschodu – Cybiny, od południa – dzi-
siejszą ul. Wieżową i Zagórze, zaś od północy – ul. 
ks. Posadzego. Stan rozpoznania tak rozległego, 
zabudowanego dziś obszaru jest z konieczności 
wyrywkowy, jak to uwidacznia plan Ostrowa Tum-
skiego z zaznaczonymi miejscami, na których od 
1938 r. prowadzono planowe badania wykopali-
skowe lub prace związane z różnego charakteru 
inwestycjami. Gdy się nałoży na ten plan zarys re-
konstruowanego zasięgu grodu trzeba stwierdzić, 
iż pozyskane informacje odnoszą się zasadniczo 
do obwałowań grodu, w mniejszym zaś stopniu 
do jego wnętrza. Ponadto późnośredniowieczne, 
nowożytne, a  także współczesne (prowadzone 

19 Poznań we wczesnym średniowieczu, t. I red. W. Hensel, Warszawa-Wrocław 
1959; t. II red. W. Hensel, Wrocław-Warszawa 1960; t. III (red. W. Hensel), 
Wrocław-Warszawa 1961; t. IV red. W. Hensel i  J. Żak, Wrocław-Warszawa-
Kraków-Gdańsk 1974.
20 K. Józefowiczówna, Z badań nad architekturą przedromańską i  romańską 
w Poznaniu, Wrocław-Warszawa-Kraków 1966.
21 Z. Kurnatowska, Jeszcze raz o grobowcach poznańskich, w: Scriptura custos 
memoriae (red. D. Zydorek), Poznań 2001, s. 503-510; S. Skibiński, Katedra 
poznańska, Poznań 2001; Z. Kurnatowska, M. Kara, Początki architektury sa-
kralnej na grodzie poznańskim w świetle nowych ustaleń archeologicznych, w: 
Początki architektury monumentalnej w Polsce red. T. Janiak i D. Stryniak, 
Gniezno 2004, s. 47-70.
22 W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska, Studia i  materiały do osadnictwa 
Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. V, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 
1980, s. 147-163; J. Kaczmarek, Archeologia miasta Poznania. Stan badań 
i materiały, t. I, cz. 1, Poznań 2008, s. 187-219.
23 H. Kóčka-Krenz, Na wyspie Ostrów, przy której dzisiaj jest Poznań, Poznań 
2012.
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niekiedy bez udziału archeologów) akcje budow-
lane spowodowały znaczne zniszczenia reliktów 
starszego osadnictwa. Tym niemniej badania wy-
kopaliskowe, zarówno planowe, jak i ratownicze, 
prowadzone przy zabytkowych budynkach pod-
czas prac konserwatorskich  – jak to na przykład 
miało miejsce podczas przebudowy i  konser-
wacji budynku Akademii Lubrańskiego24  – do-
starczyły cennych danych do przeszłości Ostro-
wa Tumskiego. Obecna zabudowa tego terenu 
ogranicza zakres badań terenowych, daje jednak 
możliwości uzupełnienia wiedzy o tym potężnym 
grodzie, jednym z  najważniejszych w  państwie 
pierwszych Piastów, a także o późniejszych spo-
sobach zagospodarowywania wyspy tumskiej. 
Analiza rezultatów dotychczasowych badań, pro-
wadzona pod kątem formy, funkcji i chronologii 
odkrywanych reliktów grodu poznańskiego25, 
zwłaszcza przedromańskiej rezydencji książęcej 
i  jej otoczenia, wraz z badaniami porównawczy-
mi26, pozwala na określenie pozycji tego grodu 
we wczesnym średniowieczu.
Gród poznański został założony na największej 
z  kilku wysp wyniesionych nad poziom wody, 
zbudowanych z piasków, żwirów i namułów, po-
łożonych w  obrębie terasy zalewowej Warty27. 
Miejsce to zostało wybrane nieprzypadkowo, 
bowiem dzięki swym naturalnym walorom uła-
twiało osadnikom obronę przed napastnikami, 
a także umożliwiało kontakty z terenami ościen-
nymi. Rzeka, stanowiąc w miarę bezpieczny trakt 
komunikacyjny, zapewniała też najtańszy trans-
port różnego rodzaju dóbr, zaś bród na Warcie 
wytyczał kierunek dróg lądowych, użytkowanych 
w  czasach pierwszych Piastów28. Kontrola takie-
24 H. Kóčka-Krenz, Odkrycia archeologiczne, w: Akademia Lubrańskiego (red. 
J. Skuratowicz), Poznań 2007, s. 13-19.
25 M. in. H. Kóčka-Krenz, M. Kara, D. Makowiecki, The beginnings, development 
and the character of the early Piast stronghold in Poznań, w: Polish Lands at the 
Turn of the First and the Second Millennia red. P. Urbańczyk, Warsaw 2004, s. 
125-166; Poznań we wczesnym średniowieczu, t. V red. H. Kóčka-Krenz, Po-
znań 2005; t. VI red. H. Kóčka-Krenz, Poznań 2008; t. VII red. H. Kóčka-Krenz, 
Poznań 2012; M. Kara, Najstarsze państwo Piastów – rezultat przełomu czy 
kontynuacji? Studium archeologiczne, Poznań 2009, por. s. 290-293, 353-356.
26 J. Banaszkiewicz, Jedność porządku przestrzennego, społecznego i  trady-
cji początków ludu. (Uwagi o  urządzeniu wspólnoty plemienno-państwowej 
u  Słowian), Przegląd Historyczny, R. 77:1986, z. 3, s. 445-466; Z. Dalewski, 
Władza, przestrzeń, ceremoniał. Miejsce i  uroczystość inauguracji władcy 
w Polsce średniowiecznej do końca XIV w., Warszawa 1996; 
27 A. Kaniecki, Poznań. Dzieje miasta wodą pisane, Poznań 2004, s. 14, 15.
28 Z. i  S. Kurnatowscy, Znaczenie komunikacji wodnej dla społeczeństw pra-

go węzła komunikacyjnego miała istotny eko-
nomiczny wymiar. Dostrzeżenie zalet położenia 
grodu w  rozlewiskach rzeki jest zresztą typowe 
dla wczesnego średniowiecza, na co wskazuje lo-
kalizacja grodów nadodrzańskich we Wrocławiu, 
czy Opolu. Nie jest rzeczą przypadku, że ośrodki 
takie rozwinęły się w prężne organizmy miejskie; 
ich znaczenie wynikało z  możliwości kontroli 
handlu i  czerpania zeń korzyści, także niemate-
rialnych – w postaci wymiany informacji i idei. Za-
rys wydłużonego owalu poznańskiej wyspy tum-
skiej i ukształtowanie jej powierzchni, zwłaszcza 
wypiętrzenia, które zaznaczały się w  miejscach, 
gdzie dziś wznosi się kościół Najświętszej Panny 
Marii, kościół katedralny oraz wyniesienie na tere-
nie Zagórza, determinowały zaczątki i sposób jej 
zasiedlenia. Wyspa była dodatkowo podzielona 
na dwie części – północną i południową – przez 
zabagniony rów, pozostałość po rzecznej odno-
dze. Dodać należy, iż pierwotne ukształtowanie 
Ostrowa było dość urozmaicone, z  podmokłymi 
miejscami29, co już we wczesnym średniowieczu 
powodowało znaczne inwestycje mające na celu 
wzięcie pod użytkowanie możliwie dużej jego 
powierzchni.
Wyniki najnowszych badań archeologicznych 
i  analiz dendrochronologicznych pozwalają są-
dzić, że teren Ostrowa Tumskiego został zamiesz-
kany najpóźniej na przełomie IX i X wieku30. Jako 
pierwszy został tu wzniesiony niewielki gród 
o  średnicy wnętrza około 40 m, ulokowany na 
wyniesieniu w  zachodniej partii północnej czę-
ści wyspy i egzystujący w tej postaci w 1 połowie 
X  w. ( ryc. 3). Gród otaczały początkowo drew-
niano-ziemne wały o  szerokości 10 m u  pod-
stawy, zbudowane ze stosów drewna układa-
nych poprzecznie do przebiegu wału i opartych 
o  biegnące wzdłużnie legary, wzmocnionych 
konstrukcją hakową i  zewnętrzną odsadzką. 

dziejowych i wczesnośredniowiecznych, w: Z. Kurnatowska (red.), Słowiańsz-
czyzna w  Europie średniowiecznej, Wrocław 1996, s. 117-123; J. Górecki, 
Ostrów Lednicki – rezydencja na wczesnopiastowskim szlaku od Poznania ku 
Gnieznu, w: H. Kóčka-Krenz, W. Łosiński red., Kraje słowiańskie we wczesnym 
średniowieczu. Profanum i sacrum, Poznań 1998, s. 236-245.
29 A. Kaniecki, Poznań. Dzieje miasta wodą pisane, Poznań 2004, s.  70 i n.
30 H. Kóčka-Krenz, Najstarszy Poznań, w: Civitas Posnaniensis. Studia z dziejów 
średniowiecznego Poznania red. Z. Kurnatowska i T. Jurek, Poznań 2005, s. 
27-42, por. s. 29.
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Ryc. 1. Zespół pałacowo sakralny wraz z pracownia złotniczą). Rys. Olga Antowska-Goraczniak
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Wnętrze grodu było zabudowane zrębowymi do-
mostwami drewnianymi wraz z budynkiem łaźni 
i zagłębionymi w ziemię różnorodnymi pomiesz-
czeniami gospodarczymi – jamami, paleniskami 
i zbiornikami na zboże. Zasadnicze zmiany formy 
i zabudowy grodu nastąpiły około połowy X wie-
ku. W  północnej części wyspy została założona 
dwuczłonowa warownia. Poprzedni gródek zo-
stał powiększony do obszaru o wymiarach około 
80 x 100 m i przeznaczony dla książęcego dwo-
ru. Od wschodu dobudowano doń drugi człon 
grodu, otoczony wałem podkowiastym, którego 
wymiary szacuje się na 130 x 100 m. Nowe wały 
wzniesiono także w  konstrukcji drewniano-ka-
mienno-ziemnej, z  licem wzmacnianym hakami 
i zewnętrzną szeroką odsadzką. W tym też czasie 
założono osadę obronną na Zagórzu, która sta-
nowiła trzeci człon grodu ograniczony wałami 
przebiegającymi wzdłuż dzisiejszych ulic – Wie-
żowej i Zagórze. Człon ten zamieszkiwała grupa 
ludzi pełniąca funkcje usługowe wobec księcia 
i jego możnych31.
Poważnym zmianom uległa zabudowa wnętrza 
dwuczłonowego grodu w  północnej części wy-
spy. W  części książęcej zbudowano kamienną 
siedzibę władcy (ryc. 1). Stanowił ją prostokąt-
ny budynek, założony na osi północ – południe. 
Fundamenty jego dłuższych ścian wraz z grubo-
ścią murów mierzyły około 27 m, zaś ścian krót-
szych – niecałe 12 m. Ściany obwodowe budynku 
osiągały szerokość 1,30 m i  zostały wzniesione 
z  kamieni łamanych w  płytki, spajanych grubą 
warstwą zapraw z  czystego gipsu. Nieregularny 
wątek ich murów został pokryty gipsowym tyn-
kiem, zarówno od wewnętrznej, jak i zewnętrznej 
strony. Posadzki w  pomieszczeniach palatium 
były także wykonane z  wylewki gipsowej poło-
żonej na warstwie okruchów skalnych. Przy po-
łudniowo-wschodnim narożniku palatium znaj-
dowała się sień, wysunięta o  2,20 m przed jego 
bryłę, z takiej samej szerokości wejściem. Mieściła 
się w niej także klatka schodowa prowadząca na 
piętro. Palatium książęce mogło osiągać wyso-
31 M. Kara, Początki i rozwój wczesnośredniowiecznego ośrodka grodowego na 
Ostrowie Tumskim w Poznaniu, w: Civitates principales. Wybrane ośrodki wła-
dzy w Polsce wczesnośredniowiecznej, Gniezno 1998, s. 26-29. 

kość około 11 m. Na parterze budynku wyod-
rębniono co najmniej cztery pomieszczenia. Ich 
układ – kierując się od południa ku północy – był 
następujący: sień sąsiadowała z pokojem (51 m2), 
który poprzedzał środkową, dużą salę (102 m2) 

o  funkcjach reprezentacyjnych. Do sali tej pro-
wadziło osobne wejście, umieszczone w  ścianie 
wschodniej palatium. Z  jej wnętrza, przez przej-
ścia w północnej ścianie działowej były dostępne 
dwa pozostałe pomieszczenia. Jedno to wąski ko-
rytarz o szerokości zaledwie 90 cm, lecz długości 
5 m (4,5 m2), być może skarbczyk. Przylegająca 
do niego od wschodu ostatnia sala zajmowała 
przestrzeń 34 m2. Odkryte w jej obrębie dwa tłoki 
pieczętne: mocno zużyty ołowiany  – o niemożli-
wym już do odczytania wyobrażeniu  – i brązowy, 
należący do brata Jakuba z  zakonu dominika-
nów, ponadto ołowiana bulla księcia Bolesława 
wskazują, iż sala ta mieściła kancelarię. W oparciu 
o dane metryczne można oszacować powierzch-
nię użytkową każdej kondygnacji na około 190 
m2. Pomieszczenia na parterze pełniły funkcje 
administracyjno-reprezentacyjne, zaś na piętrze 
mieściły się prywatne pokoje władcy. Wzniesie-
nie kamiennej rezydencji na poznańskim grodzie 
przypadło na czas wkrótce po połowie X wie-
ku, jest zatem wielce prawdopodobne, że była 
pierwszą monumentalną budowlą w  państwie 
Piastów32. 
Od wschodu, na osi wysuniętej partii wejściowej 
palatium, zbudowano kaplicę grodową (ryc. 2). 
Kaplica ta jest niewielkim kościołem salowym, 
zamkniętym od wschodu absydą o  wymiarach 
2,5 x 2,5 m. W bocznych ścianach nawy utworzo-
no dwa aneksy, przez co jej powierzchnia użyt-
kowa zajmowała 10 m2. Wnętrze oświetlały okna 
umieszczone w ścianach zamykających ramiona 
świątyni na wysokości około 0,55 m od posadzki. 
Zarys okna widoczny w przewróconej południo-
wej ścianie kaplicy pozwala stwierdzić, że były 
to otwory o szerokości około 75 cm i wysokości 
1,30 m, zaopatrzone w  parapety. Tak nisko po-
sadowione okna każą przypuszczać, iż kaplicę 
32 H. Kóčka-Krenz, Początki monumentalnej architektury świeckiej na grodzie 
poznańskim, w: Początki architektury monumentalnej w Polsce red. T. Janiak 
i  D. Stryniak, Gniezno 2004, s. 21-38.
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doświetlał jeszcze górny rząd okienek, zapewne 
też okno w absydzie. Posadzkę tworzyła wylewka 
gipsowa położona na warstwie drobnych, natu-
ralnych kamieni, która przetrwała w dużych po-
łaciach w absydzie. Do jej ściany dostawiony był 

Ryc. 2. Poznań – Ostrów Tumski. Zarys kaplicy pałacowej. Rys. Hanna Kóčka-Krenz. 

stół ofiarny, którego prostokątną podstawę wy-
murowano z  drobniejszych kamieni płytowych 
łączonych zaprawą gipsową i ozdobiono okładzi-
ną, na co wskazują odciski w gipsowej zaprawie.
Wnętrze kaplicy było starannie ozdobione. 
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W  wyniku specjalistycznych analiz fragmentów 
dekoracji ściennej stwierdzono, że jej ściany były 
pokryte kremowo-białymi tynkami wapiennymi 
z domieszką włókien roślinnych. Kilka fragmentów 
tynku nosi ślady dekoracji malarskiej, w której uży-
to typowych dla malarstwa ściennego pigmentów 
– bieli wapiennej, czerwieni żelazowej i błękitu, ze 
spoiwem zawierającym białko, z  dodatkiem kle-
ju roślinnego33. Niestety fragmenty tynku są zbyt 
małe, by dać podstawy do wskazania tematyki de-
koracji malarskiej. Mogły to być zarówno motywy 
geometryczne, jak i ujęte w ramy przedstawienia 
figuralne, gdyż na kilku fragmentach widoczne są 
białe i czerwone pasma.
Kolejny element wystroju świątyni pałacowej 
stanowiła dekoracja mozaikowa. Pozostało z niej 
ponad 250 kostek mozaikowych i fragmenty tyn-
ku z ich odciskami, w tym zwłaszcza jedna kost-
ka tkwiąca jeszcze w niewielkim kawałku tynku. 
Są to głównie sześciany z przeźroczystego szkła 
o boku od 0,5 do 1,2 cm o licu zdobionym złotą 
folią, zabezpieczoną cienką warstwą szkliwa, po-
jedyncze z  zachowanych tesserów sporządzono 
ze szkła zabarwionego na czarny, ciemnozielony 
i ceglastoczerwony kolor. Mozaiką została zapew-
ne ozdobiona absyda kaplicy grodowej, zwłasz-
cza że dwie kostki znaleziono na jej posadzce. Po-
krywanie ścian kompozycjami mozaikowymi było 
i  jest sztuką wymagającą wielkich umiejętności 
i  współdziałania kilku wykonawców, począwszy 
od artysty-malarza po mozaikarzy osadzających 
kostki na podkładzie z  odpowiednio przygoto-
wanej i umocowanej zaprawy34. Jest rzeczą wiel-
ce prawdopodobną, że dekoracja w kaplicy pała-
cowej była dziełem mozaikarzy sprowadzonych 
z Rusi przez Bolesława Chrobrego, którego córka 
została wydana za mąż za księcia kijowskiego – 
Światopełka35. Dziś już nie potrafimy powiedzieć, 
jakie przedstawienie zawierała – postać Boga, 
Chrystusa, czy Matki Boskiej36.
33 Analizy wykonała Anna Michnikowska z Muzeum Narodowego w Poznaniu 
i Jerzy Langer z Wydziału Chemii UAM.
34 M. Nowicka, Mozaika, w: Kultura materialna starożytnej Grecji, t. II, red. K. 
Majewski, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1977, s. 695-727, por. s. 719 i n.
35 K. Jasiński, Rodowód pierwszych Piastów, Poznań 2004, s. 120-122.
36 P. Skubiszewski, Malarstwo karolińskie i przedromańskie, Warszawa 1973, 
s.142; tenże, Sztuka Europy łacińskiej od VI do IX wieku, Lublin 2001, s. 48; ten-

Na wyposażenie kaplicy składać się ponadto mu-
siały przedmioty liturgiczne, z których w jej wnę-
trzu przetrwało jedynie kilkanaście fragmentów 
kościanych okładzin relikwiarza skrzynkowego. 
Są to cząstki listewek o szerokości 1,6 cm, z dwo-
ma rodzajami ornamentów. Pierwszy to plecion-
ka z podwójnych falistych wstęg, akcentowanych 
w środku punktowanym kółkiem i ograniczonych 
prostymi liniami biegnącymi wzdłuż krawędzi. 
Wnętrza wstęg są gładkie, natomiast powierzch-
nia między nimi i liniami granicznymi została po-
kryta rodzajem groszkowania. Na drugi składają 
się rozstawione koncentryczne kółka z  punkto-
wanym środkiem, oraz linie biegnące wzdłuż 
krawędzi płytek. Również i w ich przypadku wnę-
trze kółek jest gładkie, zaś pozostała powierzch-
nia – punktowana. Jeden fragment to wyraźnie 
narożnik plakietki o krawędziach podkreślonych 
zwielokrotnionymi prostymi i  zygzakowatymi 
liniami, z  zachowaną kątowo załamaną taśmą. 
Listewki stanowiły z pewnością okładziny drew-
nianej skrzyneczki – schowka na relikwie. Nie-
wielka ilość fragmentów okładzin poznańskiej 
skrzyneczki nie pozwala zrekonstruować jej pier-
wotnego wyglądu. Jest możliwe, że ograniczono 
się do wyłożenia jej powierzchni kościanymi li-
stewkami pokrytymi wzorami geometrycznymi, 
być może jednak listewki te stanowiły bordiury 
ograniczające plakietki z motywami figuralnymi. 
Takie schowki na relikwie, ze względu na nie-
wielkie rozmiary i  charakter dekoracji, mieszczą 
się w  nurcie wczesnośredniowiecznego rzemio-
sła artystycznego, zaś zachowane ich przykłady 
wskazują, że mogły zostać sporządzone w 2 poło-
wie X – XI w. w jednym z zachodnioeuropejskich 
ośrodków rzemiosła artystycznego37. 
Z  przedmiotami związanymi z  liturgią można 
też zapewne łączyć znaleziska gemm – jednej 
szklanej (dziś niestety zaginionej) i  drugiej kar-
neolowej z wyobrażeniem lwa (późnorzymskiej, 
antycznej)38, których we wczesnym średniowie-

że, Katedra w Polsce około roku 1000, [w:] Polska na przełomie I i II tysiąclecia, 
red. S. Skibiński, Poznań 2001, s. 139-196, por. s. 157, 161.
37 V.H. Elbern, Das Beinkästchen im Essener Münsterschatz, Aachener Kunst-
blätter des Museumsvereins, t. 44, 1973, s. 87-100, por. s. 96.
38 H. Kóčka-Krenz, Die Gemmen von der Dominsel in Posen als Zeugnisse der 
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czu używano do wykładania relikwiarzy, krzyży, 
kielichów, czy okładzin ksiąg liturgicznych. Ich 
obecność wskazuje, że w  dyspozycji tutejszych 
duchownych znajdowały się wytwory wyspe-
cjalizowanych warsztatów złotniczych. Zdaniem 
P. Skubiszewskiego39 przedmioty kultu napływały 
do państwa Piastów przede wszystkim z Niemiec, 
jako dary dla katedry biskupiej lub fundacje ksią-
żęce. I  choć do dziś dzieła te nie przetrwały, to 
informacje zawarte w kronice Thietmara z Merse-
burga, Kosmasa z Pragi i Anonima tzw. Galla po-
zwalają na wysunięcie tezy, że tutejsze świątynie 
nie różniły się zasadniczo swym wyposażeniem 
od kościołów zachodniej Europy40.
Poznańska kaplica pałacowa posiada we wnętrzu 
zarys krzyża łacińskiego, co nadaje jej symbo-
liczny wymiar (ryc. 6). Swym kształtem nawiązu-
je do kościołów kręgu karolińsko-ottońskiego, 
choć trudno wskazać dokładny jej odpowiednik. 
Jej niewielkie wymiary wskazują, że została sto-
sunkowo szybko wzniesiona. Zbudowano ją na 
wprost wejścia do palatium, z  zastosowaniem 
takich samych głębokości posadowienia, surow-
ców i technik budowlanych (por. ryc. 5). Brak fun-
damentowania jej partii zachodniej wskazuje, że 
została połączona z  domem książęcym w  partii 
naziemnej. Połączenie takie musiało zostać opar-
te na łukach rozpiętych między górnymi partia-
mi ścian kaplicy i aneksu wejściowego. Jest rze-
czą niewykluczoną, iż przestrzeń między ścianą 
zachodnią kaplicy i  wschodnią ścianą palatium 
była dodatkowo wykorzystywana w celach litur-
gicznych, z otwierającym się do wnętrza świątyni 
drewnianym piętrem emporowym.
Dysponujemy przesłankami, iż kaplica ta pełniła 
także funkcje sepulkralne. Wskazuje na to po-
średnio stan zachowania – całe wnętrze nawy 
zostało wykopane aż do stopy fundamentów, 
przez co osunęła się jej północna ściana. Moż-
na przypuszczać, że w  kaplicy, u  stóp ołtarza, 

Kulturkontakte des Staates der Piasten im Frühmittelalter, (w:) „Die Dinge 
beobachten...“. Archäologische und historische Forschungen zur frühen Ge-
schichte Nord- und Mitteleuropas. Festschrift für Günter Mangelsdorf zum 60. 
Geburtstag, red. F. Biermann, U. Müller i Th. Terberger, Rahden/Westf. 2008, 
s. 189-197.
39 P. Skubiszewski, Katedra w Polsce, s. 162, 164, 165.
40 P. Skubiszewski, op. cit., s. 150-151.

znajdował się umieszczony pod posadzką grób, 
z którego zostały wydobyte szczątki pochowanej 
w  nim osoby. Zapewne nastąpiło to wówczas, 
gdy kaplica pałacowa uległa zniszczeniu i  już jej 
na starych fundamentach nie odbudowano. Nie 
dysponujemy żadnymi przesłankami, które po-
zwoliłyby na identyfikację tego przypuszczalne-
go pochówku. Groby położone na osi kościoła, 
w  samym jego środku, były przeznaczone dla 
ludzi wyjątkowej rangi. Ze studiów porównaw-
czych wynika, że takie eksponowane miejsca wy-
bierano dla wyższych duchownych lub członków 
panujących rodów, zarazem fundatorów świą-
tyń41. Stąd niewykluczone, iż w kaplicy spoczęła 
jej fundatorka – księżna Dobrawa (zm. w 977 r.), 
lub też biskup Jordan, zmarły około 984 roku. 
Przypomnieć wypada, że w  chwili ich śmierci 
jeszcze nie zbudowano kościołów katedralnych 
w Poznaniu42 i w Gnieźnie43. Kaplica jednak dość 
długo spełniała swe liturgiczne funkcje, na co 
po pierwsze wskazuje dwufazowość jej ołtarza, 
którego podstawa została powiększona podczas 
prac remontowych (por. ryc. 6). Zgubiono przy 
nim dwie monety – jedną władcy węgierskiego 
Andrzeja I (1047-1060), drugą zaś Wratysława II  – 
od 1061 r. księcia, zaś w latach 1085-1092 – króla 
czeskiego44. Wskazują one, że prace we wnętrzu 
świątyni przypadły na czasy Bolesława Śmiałego 
(1041 lub 1042 – 1082; króla od 1076 r.), którego 
długie panowanie sprzyjało akcjom budowlanym 
w  zrujnowanej najazdem księcia Brzetysława 
Wielkopolsce.
Bezpośrednie otoczenie książęcej rezydencji zo-
stało utwardzone warstwą drobnych okrzesków 
pokrytych zaprawą gipsową. Zapewne w pobliżu 
mieściły się budynki o  gospodarczym przezna-
41 F. Oswald, In medio Ecclesiae. Die Deutung der literarischen Zeugnisse im 
Lichte archäologischer Funde, Frühmittelalterliche Studien, t. 3, 1969, s. 313 
-326; M. Schulze-Dörrlamm, Bestattungen in den Kirchen Grossmährens und 
Böhmens während des 9. und 10. Jahrhunderts, Jahrbuch des Römisch-Ger-
manischen Zentralmuseums Mainz, t. 40 (1993), 1995, s. 557-621; Z. Kurna-
towska, Jeszcze raz o grobowcach poznańskich, [w:] Scriptura custos memo-
riae, red. D. Zydorek, Poznań 2001, s. 503-510.
42 Z. Kurnatowska, M. Kara, Początki architektury sakralnej na grodzie poznań-
skim w  świetle nowych ustaleń archeologicznych, w: Początki architektury 
monumentalnej w Polsce, red. T. Janiak i D. Stryniak, Gniezno 2004, s. 47-70.
43 T. Janiak, Problematyka wczesnych faz kościoła katedralnego w  Gnieźnie, 
w: Początki architektury monumentalnej w Polsce, red. T. Janiak i D. Stryniak, 
Gniezno 2004, s. 85-130.
44 Monety określił Mateusz Sikora, doktorant w Instytucie Prahistorii UAM.
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czeniu, niezbędne dla właściwego funkcjonowa-
nia dworu oraz pomieszczenia dla gości. Jednym 
z takich obiektów była pracownia złotnicza miesz-
cząca się w drewnianym budynku o powierzchni 
12 m2, przylegająca bezpośrednio do zachodniej 
ściany palatium45 (por. ryc. 4). W  jej wnętrzu za-
chowały się fragmenty tygli odlewniczych z kro-
plami złota, liczne drobiny tego metalu, paciorki 
z masy szklanej i karneolu, trzy niewielkie oczka 
z granatu oraz drobne cząstki złoconego drewna. 
Znaleziska te wskazują, że w pracowni wytwarza-
no ozdoby i sprzęty liturgiczne.
Po połowie X w. zmianie uległa również zabudo-
wa drugiego członu w  północnej partii grodu. 
Usunięto drewniane budynki mieszczące się przy 
wschodnim odcinku jej obwarowań, a  uzyska-
ny teren przeznaczono na potrzeby Kościoła. Za 
pierwszy obiekt sakralny uważa się budynek sta-
cji misyjnej Jordana, powołanego na biskupa dla 
ziem polskich w  968 r. Pozostały zeń relikty pod 
nawą główną obecnej katedry w postaci dna misy 
z  zaprawy wapiennej wylanej na warstwę okrze-
sków o  średnicy około 4 m, z  otworem na słup 
w centrum oraz fragmenty otaczających ją murów. 
Pozostałości te rekonstruuje się jako kwadratowy 
budynek zawierający basen chrzcielny, do które-
go być może przylegała od wschodu niewielka 
świątynia46. Na miejscu stacji misyjnej w ostatniej 
ćwierci X w. wzniesiono kościół katedralny. Była 
to trójnawowa bazylika długości 49 m, szerokości 
nawy głównej 8,5 m, naw bocznych 4,25 m, z kwa-
dratowym prezbiterium zakończonym apsydą 
i  flankowanym dwoma aneksami, oddzielonym 
lektorium od części nawowej. Zamykał ją wieżo-
wy masyw zachodni objęty dwiema wieżyczkami 
z  klatkami schodowymi, w  którym mieściła się 
wysunięta nieco ku wschodowi empora, wsparta 
na okrągłym filarze. Ściany kościoła były gładkie, 
tynkowane, pozbawione podziałów pionowych. 
Nawę główną oddzielały od naw bocznych rzędy 
filarów łączonych arkadami, a wszystkie trzy nawy 
nakrywał płaski strop. Otwory okienne i  portale 
45 H. Kóčka-Krenz, Pracownia złotnicza na poznańskim grodzie, (w:) Świat Sło-
wian wczesnego średniowiecza (red. M. Dworaczyk, A. B. Kowalska, S. Moź-
dzioch i M. Rębkowski), Szczecin-Wrocław 2006, s. 257-272.
46 Z. Kurnatowska, Początki Polski, Poznań 2002, s. 99-101.

znajdujące się w północnej i południowej ścianie 
budowli miały zapewne starannie opracowane 
ościeża47. W jej centrum znajdowały się dwa pro-
stokątne grobowce, wyniesione pierwotnie ponad 
posadzkę. Starszy z nich został zbudowany z mar-
twicy wapiennej i okrzesków kamiennych obłożo-
nych płytkami z ciemnozielonego kamienia gabro 
i  był zamknięty pozornym sklepieniem. Młodszy 
grobowiec został wzniesiony z okrzesków pokry-
tych wapiennymi tynkami i posiadał we wnętrzu 
drewnianą podłogę. Grobowiec ten otaczało niskie 
murowane ogrodzenie, zaopatrzone w  wejście 
w północnej ścianie. Przy jego ścianie zachodniej 
wypiętrzała się ponad posadzkę płyta wierzchnia 
starszego grobowca. W katedrze poznańskiej mie-
ściło się więc mauzoleum, miejsce spoczynku – jak 
się przyjmuje – pierwszych władców piastowskich, 
Mieszka I  i  Bolesława Chrobrego48. Program bu-
dowlany pierwszej katedry poznańskiej i  zawar-
te w  niej treści symboliczne wskazują na związki 
z architekturą Europy zachodniej, zwłaszcza tere-
nów północnowłoskich i niemieckich. Sprawował 
w  nim swe funkcje liturgiczne następca Jordana 
– Unger (zm. około 1014 r.), który mimo powoła-
nia arcybiskupstwa w Gnieźnie w 1000 r. zachował 
odrębność prawną podległego mu biskupstwa. 
Pozostała zabudowa członu tzw. katedralnego, 
podobnie jak części południowej grodu, była na-
dal drewniana. Rozpoznano ją w niewielkim tylko 
zakresie, głównie na placu przed katedrą, a ostat-
nio wzdłuż południowej jej ściany. Stanowiły ją 
rzędy domostw w  konstrukcji wieńcowej stojące 
ciasno jeden przy drugim w odległości około 10 m 
od południowej ściany przedromańskiej katedry, 
oddzielone odeń moszczoną drewnem ulicą.
O  znaczeniu poznańskiego grodu w  X wieku 
świadczy zarówno monumentalna, świecka i sa-
kralna zabudowa, jak i powiększenie jego zasięgu 
pod koniec tego stulecia przez dodanie od stro-
ny północnej nowego członu. Jego potężne wały 
o szerokości osiągającej 25 m przebiegały wzdłuż 
47 K. Józefowiczówna, Z badań nad architekturą przedromańską i romańską 
w Poznaniu, Wrocław-Warszawa-Kraków 1963, s. 37-98.
48 Z. Kurnatowska, Archeologiczne świadectwa o  najstarszych grobowcach 
w katedrze poznańskiej, Roczniki Historyczne, LV-LVI:1989-1990, s. 71-84; Z. 
Kurnatowska, Jeszcze raz o grobowcach poznańskich, (w:) D. Zydorek (red.), 
Scriptura custos memoriae, Poznań 2001, s. 503-510.
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dzisiejszej ulicy ks. Posadzego oraz posesji przy-
legających do niej od północy. Położono pod nie 
moszczenia z plecionych z gałęzi mat, na których 
ułożono kilka rzędów skrzyń z  dębowych bali 
wzmacnianych tzw. pilotami i  hakami, wypełnia-
nych drewnem lub piaskiem, a w partii środkowej 
– kamieniami. Wyższe partie, stopniowo zwężane 
do szerokości około 5 m, zbudowano z  rusztów 
uzupełnianych piaskiem. Analizy dendrochrono-
logiczne drewna użytego do budowy konstrukcji 
obronnych wskazują, że akcja ta przypadła na lata 
70. – 80. X wieku49. Pozyskane daty świadczą, że 
ostateczny kształt grodowi poznańskiemu nadał 
Mieszko I, bowiem za jego panowania był on inten-
sywnie poszerzany i wzmacniany. W efekcie gród 
przybrał formę czteroczłonową (wraz z Zagórzem), 
co czyniło go czołowym wówczas ośrodkiem pań-
stwa. Biorąc pod uwagę potęgę umocnień, rozmia-
ry i wieloczłonowość grodu Poznaniu oraz sposób 
jego zabudowy można uznać, iż został on zorgani-
zowany na wzór karolińsko-ottońskich rezydencji 
cesarskich50. Były to ośrodki o zróżnicowanej struk-
turze i funkcjach, sprawowanych zgodnie z rangą 
miejsca w  strukturze państwa. Rezydencje były 
tak zorganizowane, by mogły zapewnić wszelkie 
wygody władcy i  jego otoczeniu51. Źródła pisane 
informują, że w  najznaczniejszych z  nich znajdo-
wał się kamienny dom królewski z przedsionkami 
i komnatami wyposażonymi w kominki oraz z piw-
nicą na wina, loggie, kamienna kaplica, zaś na te-
renie dziedzińca – inne, drewniane domy miesz-
kalne (także dla gości), warsztaty, pomieszczenie 
do pracy dla kobiet z komnatą, kuchnia, piekarnia, 
stajnie, stodoły i spichlerze zbożowe, a także sad, 
staw rybny i  ogród. Na przyległym terenie osad-
niczym mieściły się budynki służby dworskiej, rze-
mieślników i kupców52.

49 P. Wawrzyniak, Badania wykopaliskowe wczesnośredniowiecznych umoc-
nień wałowych przy ul. ks. Ignacego Posadzego nr 5 na Ostrowie Tumskim 
w Poznaniu w latach 2001-2004, w: H. Kóčka-Krenz red., Poznań we wczesnym 
średniowieczu, t. V, Poznań 2005, s. 91-110.
50 A. Gauert, Zur Struktur und Topographie der Königspfalzen, w: Deutsche 
Königspfalzen, t. 2, Göttingen 1965, s. 1-60; por. s. 3 i n.
51 G. Binding, Deutsche Königspfalzen. Von Karl dem Grossen bis Friedrich II. 
(765-1240), Darmstadt 1996, por. s. 35-58.
52 W. Metz, Die Königshöfe der Brevium Exempla, w: Deutsches Archiv 22, 1966, 
s. 598-617, rozdz. 32.; G. Binding, Deutsche Königspfalzen. Von Karl dem Gros-
sen bis Friedrich II. (765-1240), Darmstadt 1996, por. s. 60 i n.

Taką właśnie strukturę miał gród poznański, gdyż 
w 2. połowie X wieku książę dysponował w nim 
kamiennym palatium z  wyodrębnioną salą re-
cepcyjną, kancelarią i  skarbcem oraz prywatną 
kaplicą pałacową (ryc. 3). Do palatium przylegał 
drewniany budynek pracowni złotniczej, jeden 
z  wyspecjalizowanych warsztatów pracujących 
na potrzeby dworu. Przylegający od wschodu 
drugi człon grodu zawierał w  centrum kościół 
katedralny, otoczony budynkami możnych, peł-
niących z  ramienia władcy funkcje militarne 
i  administracyjne. Trzeci w  tym zespole – pół-
nocny człon był przypuszczalnie przeznaczony 
na cele gospodarcze. Natomiast osadę obronną 
na Zagórzu zamieszkiwała grupa ludzi pełnią-
ca funkcje usługowe wobec pozostałych jego 
mieszkańców53. Nie ulega wątpliwości, iż Poznań 
pełnił w strukturze państwa piastowskiego istot-
ną rolę. Był czołowym ośrodkiem w ówczesnym 
państwie, potężną fortalicją broniącą dostępu 
do jego wnętrza, rezydencją księcia i jego dworu, 
grodem o  funkcjach administracyjnych, gospo-
darczych i sakralnych (ryc. 4), ważnym ogniwem 
systemu obronnego państwa.
W  1039 r. Poznań został poważnie zniszczony 
podczas najazdu księcia czeskiego Brzetysła-
wa. Spustoszenia dotknęły zwłaszcza północną 
jego część, wraz z kościołem katedralnym. Gród 
został ponownie odbudowany w takich samych 
zarysach; jego wały zostały poszerzone i  dodat-
53 M. Kara, Początki i rozwój wczesnośredniowiecznego ośrodka grodowego na 
Ostrowie Tumskim w Poznaniu, w: Civitates principales. Wybrane ośrodki wła-
dzy w Polsce wczesnośredniowiecznej, Gniezno 1998, s. 26-29.

Ryc. 3. Rezydencja książęca na poznańskim grodzie – widok od 
południa. Rys. Olga Antowska-Gorączniak. 
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kowo umocnione przez dodanie kamiennej ławy. 
Tradycja historyczna, utrwalona w  Kronice Pol-
skiej przypisuje odbudowę grodu Kazimierzowi 
Odnowicielowi wkrótce po opanowaniu prze-
zeń Wielkopolski w poł. XI w., zaś jego żonie Ma-
rii – renowację kaplicy zamkowej. Renowacja ta 
być może wyprzedziła nieco odbudowę katedry 
poznańskiej, którą datuje się na czas po połowie 
XI wieku. Podczas odbudowy świątyni w stylu ro-
mańskim wykorzystane zostały fundamenty do-
tychczasowego założenia, na których wzniesio-
no ściany z regularnych ciosów kamiennych. Od 
strony zachodniej bryłę budowli zamykała partia 
z dwoma wieżami, mieszczącymi klatkę schodo-
wą. Nawę główną dzielił od naw bocznych rząd 
czworobocznych filarów z  granitu i  piaskowca. 
Zarówno ściany, jak i filary były pokryte barwny-
mi tynkami. Prezbiterium tej fazy budowlanej re-
konstruuje się jako prostokąt zamknięty absydą, 
wydłużony o  jedno przęsło w stosunku do pier-
wotnego układu, któremu na przedłużeniu naw 
bocznych towarzyszyły dwie kwadratowe kapli-
ce. Podniesiony też został o ponad metr poziom 
użytkowy wnętrza kościoła.

Południowa część wyspy – Zagórze, posiadała tak-
że swój kościół pod wezwaniem św. Mikołaja. Re-
likty tego kościoła wciąż czekają na zlokalizowa-
nie i zbadanie, co pozwoliłoby na ustalenie czasu 
jego wzniesienia. Wznosił się zapewne w pobliżu 
dzisiejszej kaplicy Seminarium Duchownego, na 
co wskazuje lokalizacja wczesnośredniowieczne-
go cmentarzyska przykościelnego. Przypuszcza 
się, że pierwotnie była to budowla drewniana 
w  rodzaju kościoła na grodzie w  Kaliszu czy na 
Ostrowie Lednickim.
Z grodem poznańskim była ściśle powiązana osa-
da handlowa na Śródce z kościołem parafialnym 
św. Małgorzaty, ufundowanym przed 1231 ro-
kiem. Dostawano się doń przez drewniany most 
na Cybinie, którego budowa – w  świetle analiz 
dendrochronologicznych – przypadła na lata 70. 
X w.54 Gród w  takiej postaci był zamieszkiwany 
do połowy XIII wieku przez członków wyższych 
warstw społecznych, zarówno duchownych jak 
i  świeckich, będąc siedzibą biskupstwa poznań-
skiego i  – od połowy XII wieku  – stolicą księstwa 

54 P. Pawlak, Relikty wczesnośredniowiecznej przeprawy mostowej na Cybinie 
w Poznaniu, w: H. Kóčka-Krenz red., Poznań we wczesnym średniowieczu, t. 
VI, Poznań 2008, s. 29-54.

Ryc. 4. Wczesnopiastowski gród w Poznaniu na przełomie X i XI w. Rys. Jacek Antowski.
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dzielnicowego. Część starego grodu w okolicach 
katedry została odnowiona przez księcia jeszcze 
w 1249 r. Palatium książęce musiało być do tego 
czasu przez niego użytkowane, ale już w 1251 r. 
kościół grodowy NMP był pod jurysdykcją bisku-
pią. Stopniowe przekazywanie Ostrowa Tumskie-
go biskupstwu było efektem założenia miasta na 
lewym brzegu Warty w 1253 r. Procesy lokacyjne 
pociągnęły za sobą akcję przenoszenia świec-
kich mieszkańców książęcego zespołu grodowe-
go w  nowe miejsce. Dotychczasowa rezydencja 
władcy nie była potrzebna nowym właścicielom 
i wkrótce ją niemal całkowicie rozebrano. Doku-
menty wystawiane po tym czasie in Poznan in 

HISTORYCY i ARCHEOLODZY O… POCZĄTKACH 
Wypowiedzi i wywiady

14 kwietnia 966 roku dokonał się chrzest MieszkaI? 

ecclesia beate Marie wskazują, że z  wczesnopia-
stowskiego zespołu pałacowo-sakralnego ostała 
się tylko kaplica grodowa. Na uwolnionym tere-
nie jego posiadacze budowali potrzebne im po-
mieszczenia, między innymi szkołę katedralną, 
dom jej rektora i domy kanoników, których relik-
ty ujawniane są podczas prac wykopaliskowych. 
Obwarowania grodu piastowskiego wciąż wy-
znaczały przestrzeń osadniczą biskupiego mia-
steczka; w XV i początkach XVI w. posadowiono 
ceglane mury obronne na ich zewnętrznych ob-
rysach55, a  następnie pruskie fortyfikacje. Mimo 
licznych przekształceń i niwelacji terenu dziś jesz-
55 H. Kóčka-Krenz, Odkrycia archeologiczne, w: Akademia Lubrańskiego red. 
J. Skuratowicz, Poznań 2007, s. 13-19.
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Chrzest Polski
W  965 roku Mieszko zawarł małżeństwo z  Dą-
brówką  (Dobrawą), czeską księżniczką. Kolej-
nym krokiem było przyjęcie chrztu w 966 roku. 
Tę decyzję uznaje się jako dowód na daleko-
wzroczność Mieszka i jego dążność do niezależ-
ności. Przyjmując chrzest Mieszko I wprowadził 
do świata zachodniej Europy. Ten krok stawiał 
także samego Mieszka jako jednego z niezależ-
nych władców ówczesnych państw kontynentu. 
25 maja 992 zmarł Mieszko I, pierwszy histo-
ryczny władca Polski. Nie jest znana dokładna 
data urodzin Mieszka I. Zakłada się, że miało 
to miejsce między 922 a  945 rokiem. Jak gło-
si legenda, do 7 roku życia Mieszko I był ślepy. 
Podczas pewnej uczty jego ojciec Siemomysł, 
rozpaczał nad losem swojego syna i  przyszło-
ścią swoich poddanych. Wówczas Mieszko miał 
odzyskać wzrok i, co więcej, rozpoznać osoby, 
których dotąd przecież nie widział. Odzyska-
nie wzroku przez Mieszka miało zwiastować 
oświecenie żyjącego dotąd w  ciemności ludu. 
Zaprowadzenie chrześcijaństwa przez Mieszka I, 

Mieszko I – wprowadził Polskę do Europy

aut. Jan Matejko, źr. „Dzieje cywilizacji w Polsce” 
Zamek Królewski w Warszawie, (Wikipedia/dp)

Podboje Mieszka
Ród Mieszka rządził na terenach obecnej Wielko-
polski. Następnie rozszerzył domenę na Kujawy 
i  Pomorze Wschodnie oraz Mazowsze. Mieszko 
przez większość okresu swojego panowania to-
czył walki o  Pomorze Zachodnie, zdobywając 
tereny aż  po Odrę. W ostatnich latach życia przy-
stąpił także do wojny z  Czechami, zdobywając 
Śląsk i prawdopodobnie Małopolskę.

Dr Grzegorz Myśliwski: 
– Czasy Mieszka były bardzo okrutne, nie było wła-
ściwie innego wyjścia niż podbój. Gdyby miało się 
to dokonać przy pomocy ewolucji to czekalibyśmy 
jeszcze ze 100 lat i nie wiadomo, czy doczekaliby-
śmy się państwa polskiego. Mieszko w  swoich 
działaniach kierował się interesem swoim i swoje-
go państwa, do tego stopnia, że wchodził w układy 
nawet z  wcześniejszymi wrogami. Był sprawnym 
politykiem, a  swoim następcom oddał państwo 
dużo silniejsze i o znaczącej pozycji w Europie. 

 Jan Matejko,  Mieszko I.  Wkipedia/dp
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Jan Matejko, Zaprowadzenie chrześcijaństwa przez Mieszka I.   „Dzieje cywilizacji w Polsce”  Zamek Królewski w Warszawie,  
(Wikipedia/dp)

Prof. Stanisław Trawkowski:
Podział państwa. Źródła historyczne potwier-
dzają, że Mieszko I podzielił swoje państwo mię-
dzy swoich czterech synów: Bolesława Chrobrego 
i trzech potomków z drugiego małżeństwa z Odą. 
Ostatecznie władzę w kraju przejął najstarszy syn 
Bolesław. Pierwszy władca Polski został prawdopo-
dobnie pochowany w katedrze poznańskiej. Choć 
w  rzeczywistości jego prochów nigdy nie znale-
ziono i  nie wiadomo do końca, gdzie naprawdę 
spoczął. – Był to człowiek, który umiał wykorzystać 
sytuacje międzynarodowe, który potrafił wpłynąć 
na społeczeństwo i podporządkować idei wielkie-
go państwa. To był człowiek sukcesu.

1050. rocznica Chrztu Polski

Kamil Janicki (popularyzator historii):
– Zbyt często staramy się tłumaczyć działa-
nie Mieszka współczesnymi nam pobudkami. 
Moim zdaniem jedynym wyjaśnieniem tego 
ślubu jest fakt, że Czechom zabrakło niewolni-
ków. Podbili wszystko, co się dało, bez stawa-
nia na odcisk potężnym sąsiadom. Praga była 
największym rynkiem handlu żywym towarem 
w Europie. – Państwo Piastów dynamicznie się 
rozwijające, prowadzące wojny, to doskona-
łe  źródło niewolników. Nikt wówczas nie dys-
kutował nad zmianami ustroju czy polityką 
wewnętrzną. Wygrywał ten, kto był w  stanie 
pozbyć się rywali. 

Prof. Tomasz Jasiński, mediewista UAM:
w II programie radia 
– Między czerwcem 965 roku a  wrześniem 967. 
Gdzieś tu musiał być chrzest. Decyzja o  sojuszu 

Polski z cesarstwem niemieckim, związana z ak-
tem przystąpienia kraju Polan do społeczności 
chrześcijańskiej, zapadła w  czerwcu 965 roku 
podczas pobytu Ottona I  w  Magdeburgu. Być 

1050.  rocznica
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może, jak chcą niektórzy, już tam Mieszko został 
ochrzczony… Na jakich podstawach zatem pol-
ska historiografia przyjęła, że 14 kwietnia 966 
roku dokonał się chrzest Mieszka!? Owszem, rocz-
niki polskie pod rokiem 966 zanotowały: „Miesz-
ko, książę Polski, został ochrzczony”. Ale są hipo-
tezy, które podważają tę tradycyjną datę.

Prof. Maria Starnawska, mediewistka:
– 1050-lecie chrztu Mieszka I pobudza do refleksji 
nad zmianami, jakie spowodował ten akt w jego 
państwie. Decyzję Mieszka tłumaczono niekie-
dy doraźnymi celami politycznymi w rywalizacji 
z  Rzeszą lub pogańskimi Wieletami na Połabiu. 
Jednak jej znaczenie wykracza poza bieżącą 
grę polityczną. Chrześcijaństwo było wówczas 
spadkobiercą cywilizacji rzymskiej, oczywiście 
przekształcanej i rozwijanej zgodnie z zasadami 
religijnymi. W pogaństwie trwały ludy pozosta-
jące poza tą cywilizacją. Przyjęcie chrztu ozna-
czało więc wejście państwa Mieszka w  obręb 
cywilizacji łacińskiej i  konieczność zorganizo-
wania życia poddanych księcia społeczeństwa 
zgodnie z  zasadami nowej wiary.W  państwie 
przyswajano wiele osiągnięć cywilizacji zachod-
niej, jak np. alfabet łaciński i sam język łaciński, 
co umożliwiało nielicznym osobom wykształco-
nym, a  za ich pośrednictwem – także i  innym, 
kontakt z dziedzictwem kultury chrześcijańskiej 
i  antycznej. Pozostałością tego są liczne słowa 
pochodzenia łacińskiego w języku polskim, czę-
sto przyswojone także przez inne języki euro-
pejskie i  dlatego brzmiące podobnie. Wzorem 
innych krajów europejskich zaczęto budować 
murowane, początkowo kamienne, później ce-
glane kościoły, co dało początek budownictwu 
murowanemu i  umożliwiło przeszczepienie na 
ziemie polskie sztuki najpierw romańskiej, a od 
XIII w. – gotyckiej. Władca państwa, od zjazdu 
gnieźnieńskiego w r. 1000 nazywanego Polską, 
stał się pełnoprawnym partnerem chrześcijań-
skich królów i  książąt i  uczestnikiem polityki 
europejskiej. Naśladował ich sposób rządzenia, 
m.in. poprzez budowę wzorowanych na cesar-
skich palacjów, jak na Ostrowie Lednickim, czy 

też wybijanie własnej monety. Słowiańskich 
neofitów obowiązywały odtąd posty, zakaz 
pracy w święta i pierwszy dzień tygodnia (stąd 
nazwa „niedziela”) czy obowiązek grzebania 
zmarłych zamiast praktykowanego wcześniej 
palenia na stosie. Dla zapewnienia wina do litur-
gii zakładano winnice, upamiętnione w licznych 
nazwach miejscowości, gdzie dziś nie ma śladu 
po uprawie winorośli, a  konieczność zachowy-
wania postów przyczyniła się do upowszechnie-
nia hodowli ryb. Mniejsze znaczenie miał zakaz 
wielożeństwa, praktykowanego chyba tylko 
przez najmożniejszych, i  zawierania małżeństw 
między krewnymi.Zmiany, które pociągnęła za 
sobą decyzja księcia, zapewne niezrozumiała 
dla większości jego poddanych, przebudowały 
społeczeństwo, czyniąc z monarchii piastowskiej 
kraj chrześcijańskiej Europy.

Prof. Andrzej Nowak, historyk UJ: 
– Jakaś forma politycznej organizacji, w  któ-
rej większa, ponadplemienna społeczność jest 
poddana strukturze władzy, musiała istnieć już 
przed 966 rokiem. Inaczej nie byłoby decyzji 
o chrzcie, a także Gniezna. Ale o narodzie trud-
no jeszcze mówić. „Bez chrztu nie byłoby naro-
du” (Historia żywa/PR I). – Przezwyciężenie po-
działów plemiennych – każde ufundowane było 
przecież na oddzielnej religii, odrębnej struktu-
rze politycznej – możliwe było dopiero dzięki 
pracy kultury – uprawy ducha. – To wypełnienie 
przestrzeni symbolicznej znakami rozpoznawal-
nymi najpierw dla elity, a następnie coraz szer-
szych kręgów społecznych wspólnoty. Takimi 
symbolami są chrzest, Mieszko i Dobrawa, a za 
nimi św. Wojciech i  uznanie jego misji w  skali 
międzynarodowej. Ta wspólnota jest od X wieku 
budowana – mówi prof. Andrzej Nowak. Doda-
je, że pojęcie narodu pojawia się w języku grec-
kim i  łacińskim odsyłając nas do starożytności. 
Jednak wspólnot narodowych, które by trwały 
od tamtego czasu do dziś jest niewiele – mówi-
my o  narodzie żydowskim i  ormiańskim. – Ale 
w większości narody, które znamy współcześnie, 
rodzą się dopiero w chrześcijańskiej Europie. 
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Polska za czasów Mieszka I

Określenie „chrzest Polski” jest błędne nawet 
jeśli uznamy, że w  966 r. ochrzczony został 
Mieszko. Prawdopodobnie poza nim i  jego 
najbliższym otoczeniem nikt z  jego podda-
nych nie został wówczas chrześcijaninem...

Rozmowa Doroty Truszczak  
z prof. Przemysławem Urbańczykiem 

Co według Pana wydarzyło się wiosną 966 r.? 

Prof. Przemysław Urbańczyk: – Nie wiemy, 
czy w 966 r. i nie wiemy czy wiosną. Mamy bar-
dzo niewiele informacji i  żadna z  nich nie po-
chodzi z  tego okresu. Dopiero kilkadziesiąt lat 
później biskup Thietmar z  Merseburga napisał, 
że Mieszko ze swoją czeską żoną Dobrawą żył 
bez chrztu przez rok lub trzy lata. Mamy więc 

podstawy sądzić, że został ochrzczony pomię-
dzy 966 r. a 968 r. W tzw. kronikach polskich za-
pisano rok 967, a w jednej z nich nawet rok 960. 
Widzimy więc, że kronikarze nie byli pewni daty 
chrztu. Wybrano rok 966, ponieważ był on bli-
ski daty przybycia Dobrawy do kraju Mieszka. 
Jeśli chodzi o  datę kwietniową, to tym bardziej 
nie dysponujemy żadnymi wskazówkami. Mo-
żemy tylko zakładać, że jeśli była to dla Mieszka 
I ważna uroczystość religijna, to odbyła się w trak-
cie najważniejszych świąt chrześcijańskich, czyli 
Wielkanocy, wypadającej wówczas 15 kwietnia. 
Czyli karierę tej daty zawdzięczamy niemieckiemu 
biskupowi żyjącemu kilkadziesiąt lat później?

– I  polskim kronikom podającym rok 966. Nie 
wiemy jednak na jakiej podstawie. Być może data 

Mieszko obala pogańskie bałwany, grafika z XIX w. (domena publiczna)
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okresie granice Marchii Wschodniej, stanowiącej 
przedmurze chrześcijaństwa, docierają do Odry. 
Mieszko I  widział więc to zagrożenie, które było 
znacznie większe niż wojska Wieletów i Wichmana.

Stojący na czele Marchii margrabia Gero był po-
litykiem bezwzględnym. Kilka lat wcześniej wy-
mordował kilkunastu książąt słowiańskich. Był on 
ogromnym zagrożeniem dla Piastów i Przemyśli-
dów. Mimo że Bolesław I czeski był wtedy w dość 
dobrych stosunkach z  cesarstwem, to jednak 
mógł czuć się zagrożony parciem tego państwa 
na wschód. Ta wspólnota interesów obu wład-
ców tłumaczyłaby łatwość zawarcia przez nich 
sojuszu. Skutki zjednoczenia ich sił były niemal 
natychmiastowe. W 967 r. Mieszko I z pomocą po-
siłków przysłanych przez swojego teścia Bolesława 
I Okrutnego, rozbija Wichmana.

W ciągu czterech lat sytuacja polityczna w tej czę-
ści Europy zmienia się więc całkowicie. W  963 r. 
Mieszko jest pokonany przez Wichmana, zawiera 
więc sojusz matrymonialno-polityczny z Czecha-
mi i w 967 r. zwycięża i zabija saskiego grafa.

Skoro jesteśmy przy sojuszu z  Bolesławem to po-
wiedzmy, czy ślub Mieszka I  odbył się pomiędzy 
chrześcijanką i barbarzyńcą, czy raczej dziedzicem 
tradycji wielkomorawskiej. Czy Przemyślidzi zda-
wali sobie sprawę z kim mają do czynienia? 

– Z pewnością wiedzieli kim jest Mieszko. Każdy 
władca musiał doskonale wiedzieć kim są jego 
sąsiedzi i jakimi siłami dysponują. Moim zdaniem 
fakt, że Mieszko I  dostał rękę księżniczki Dobra-
wy jest dowodem na to, że Bolesław I wiedział, że 
nie ma do czynienia z dzikusem z wielkopolskiej 
puszczy, ale że dysponuje on siłą, za którą stoi tra-
dycja.Wedle mojej koncepcji, jeżeli Mieszko I był 
potomkiem wielkomorawskiej dynastii Mojmiro-
wiców, to na pewno wiedziano o tym w Pradze. 
Nie byłby więc on traktowany jak watażka z pusz-
czy nadwarciańskiej, lecz spadkobierca tradycji 
tego państwa. Bez takiego założenia ciężko zro-
zumieć, że księżniczka ze schrystianizowanego 
od kilkudziesięciu lat państwa zostaje wysłana do 
Wielkopolski i  wydana za poganina. Oczywiście 
znamy takie przypadki w tamtej epoce. Przecież 

ta zachowała się w pamięci dynastycznej lub jest 
oparta na zaginionych rocznikach, takich jak tzw. 
rocznik Gaudentego lub rocznikach spisywanych 
w  Czechach. Wiemy tylko, że dopiero kilkadzie-
siąt lat po tej dacie pojawiają się daty związane 
z przyjęciem chrztu przez Mieszka I.

Można powiedzieć, że jest ona logiczna, ponieważ 
rok później urodził się Bolesław Chrobry. 

– Nie mamy na to dowodów. Ta data jest „korzyst-
na”, ponieważ nie dopuszcza możliwości, że jeden 
z naszych najwybitniejszych władców urodził się ze 
związku niechrześcijańskiego. Wybór roku 966 wy-
daje się być podyktowany potrzebami politycznymi 
i propagandowymi, ale niekoniecznie religijnymi.

Można powiedzieć, że tzw. reakcja pogańska w la-
tach trzydziestych XI w. spowodowała zanik pamię-
ci historycznej w państwie Piastów?

– W tamtym czasie pamięć była oparta na tradycji 
ustnej. Była ona oczywiście dość długa, ale pod-
legała rozmaitym manipulacjom i  poprawkom 
mającym na celu przedstawienie przeszłości dy-
nastii jako bardziej chlubnej i starożytnej. Ważne 
było również, aby była dostosowana do aktualnej 
sytuacji politycznej.

Skoro rok 966 jest tak niepewny, to – posługując 
się szkolną narracją – należy spytać, jaka data jest 
pierwszą pewną w polskiej historii?

– Rok 963. Saski kronikarz Widukind z Korbei nad 
Wezerą, spisując dzieje Sasów zapisał, że banita 
Wichman dwukrotnie pokonał „króla Mieszka”, 
który był władcą „Licikavików”. Jest to pierwsza 
data, w której Mieszko I został zauważony.

Nie wiadomo czy był stroną atakującą, ale wy-
daje mi się, że tak. Prawdopodobnie parł w kie-
runku Odry, aby otworzyć swoje państwo na Bał-
tyk. Prawdopodobnie Wichman współpracował 
z Wieletami, którzy skutecznie wykorzystali jego 
umiejętności dwukrotnie pokonując Mieszka.

Wielu historyków uważa, że wydarzenia roku 963 
były kluczowe dla podjęcia przez Mieszka decyzji 
o przyjęciu chrztu. Czy zgadza się Pan z taką opinią?

– Bitwy z Wichmanem mogły odgrywać tu dużą 
rolę, ale jeszcze istotniejsze wydaje się, że w tym 
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Mieszko I wydał swoją córkę Świętosławę-Gunhil-
dę za władcę Szwecji Eryka Zwycięskiego, który 
do końca życia pozostał poganinem.

W  tym wypadku jednak najlepszym wytłuma-
czeniem tego układu politycznego jest fakt, że 
Mieszko I był dziedzicem znacznie poważniejszej 
i głębszej tradycji niż lokalnego rodu z Wielkopol-
ski wywodzącego swoją genealogię od Piasta.

Skoro poprzednicy Mieszka I  byli spadkobiercami 
tradycji wielkomorawskiej, to jak mógł wyglądać 
proces budowania przez nich nowej państwowości?

– Od zawsze niemal badacze zastanawiają się 
skąd wzięło się państwo wczesnopiastowskie. 
Państwa nie wyrastają same z  siebie na pust-
kowiu. Historia uczy, że pojawiają się na obrze-
żach już istniejących systemów politycznych. 
Państwo wczesnopiastowskie w  swoim funk-
cjonowaniu jest kopią państw Europy łaciń-
skiej. Stąd możemy podejrzewać, że na jego 
powstanie wpływały czynniki zewnętrzne. 
Nauka już ostatecznie odrzuciła tzw. „koncepcję 
normańską”, według której poprzedników Miesz-
ka wspierali Wikingowie. Nie ma na to nawet naj-
mniejszych przesłanek archeologicznych. Pozo-
staje więc wyłącznie kierunek wielkomorawski. 
Występuje zbieżność chronologiczna pomiędzy 
upadkiem Państwa Wielkomorawskiego a  po-
wstaniem państwa na obszarze Wielkopolski. 
W 906 r. Morawianie zostają rozbici pod Bratysła-
wą przez armię madziarską. Kilkanaście lat póź-
niej nad Wartą ktoś rozpoczyna budowę silnie 
umocnionych grodów konstruowanych w  spe-
cyficznej technice hakowej. Wcześniej te tereny 
nie były zupełnie predestynowane do takiego 
rozwoju. Nie było tam ani wielkich bogactw, gro-
dów czy gęstego osadnictwa. Musiała to być więc 
inicjatywa polityczna kogoś, kto wiedział jak to 
zrobić i miał do tego odpowiednią determinację 
oraz charyzmę do przekonania lokalnej ludności.

Przekonania siłą?

– Niekoniecznie. Pamiętajmy, że w tym czasie nie 
było podziału na różne języki słowiańskie. Mo-
gły występować tylko lokalne dialekty w ramach 
jednego języka zachodniosłowiańskiego. Nie 

występowały także poważne różnice kulturowe. 
Pamiętajmy również, że Słowianie we wczesnym 
średniowieczu mieli skłonność do przyjmowania 
u  siebie przybyszy z  zewnątrz, oferujących im 
swoją wiedzę, głównie militarną.

Taką „karierę” zrobił Samon, ale jego państwo bar-
dzo szybko się rozpadło.

– Tak, ponieważ nie było żadnych warunków 
do jego przetrwania. Mówienie o  państwie 
jest nawet pewnym nadużyciem. Był to wódz, 
który wygrał kilka bitew i  podporządkował so-
bie pewne terytorium. Państwo ma jednak za-
wsze pewną stabilną strukturę i  centrum wła-
dzy. „Państwo Samona” było więc efemerydą. 
Pierwszym trwałym państwem słowiańskim była 
Wielka Morawa. Warto więc wziąć pod uwagę 
również to, że już w  tamtym czasie musiały ist-
nieć kontakty Morawian z  ziemiami na północy. 
Podstawą gospodarki wielkomorawskiej był han-
del niewolnikami. Później rozwijał się on również 
w Czechach. Centrum handlu niewolniczego znaj-
dowało się w  Bratysławie. Stamtąd wiódł szlak 
handlowy do Triestu i Wenecji i dalej do Bizancjum. 
Niewolnicy byli również transportowani Dunajem 
nad Morze Czarne. Zapotrzebowanie na niewol-
ników musiało być więc duże. Jedynym terenem, 
z  którego można było pozyskiwać niewolników 
był obszar późniejszych ziem polskich. Archeolo-
dzy odnajdują ślady bytności Morawian na tym 
obszarze na Śląsku i w Małopolsce, co nie oznacza, 
że przyłączyli te ziemie do swojego państwa.

W  historii średniowiecza ogromną rolę odgrywa-
ją badania porównawcze. Czy mamy więc jakie-
kolwiek przykłady sytuacji, w  której nad jakimś 
państwem pogańskim panuje chrześcijanin i  nie 
dokonuje żadnych ruchów w  kierunku jego chry-
stianizacji? 

– Mamy. Można wymienić plemiona Obodry-
tów mieszkających między Odrą a  Górną Łabą. 
Przez kilkadziesiąt byli rządzeni przez chrześci-
jańską dynastię Nakonitów. Drugim przykładem 
jest Szwecja. Syn wspomnianej Świętosławy Olof 
Skoetkonung został wychowany przez matkę po 
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chrześcijańsku i  był pierwszym chrześcijańskim 
władcą tego kraju. Mimo to przez kolejne sto 
lat Szwedzi, włącznie z  arystokracją są całkowi-
cie pogańscy. Był to swego rodzaju kompromis, 
w którym pozwalano królom wyznawać inną wia-
rę niż ta dominująca wśród poddanych.

Musiało to być jednak bardzo specyficzne chrześci-
jaństwo, skoro było potępiane przez pisarzy chrze-
ścijańskich tego okresu.

– Nazywali tę wiarę półchrześcijaństwem. Święty 
Bruno z Kwerfurtu uważał, że jest to „tchórzliwe 
chrześcijaństwo, jeszcze gorsze od pogaństwa”. 
Te oceny wynikały bowiem z negatywnej oceny 
kompromisu, jakim była rezygnacja przez władcę 
z  egzekwowania wartości, które sam wyznawał 
i pozostawienia poddanym wolnej ręki w wybo-
rze religii. Gdyby jednak próbował narzucić im 
swoją religię mógłby stracić władzę.

Niezależnie od tego jak postrzegamy rok 966 to jed-
nak bez wątpienia jest to moment, w którym Miesz-
ko trafia na scenę polityczną tej części Europy. We-
dług „szkolnej narracji” panował już wówczas nad 
Polską. Nad czym rzeczywiście sprawował władzę 
Mieszko?

– Nie możemy mówić wówczas o  Polsce. Ta 
nazwa pojawiła się dopiero na początku XI 
w. Wprowadza ją do obiegu Bolesław Chro-
bry wybijając monetę, na której określa sam 
siebie jako władcę Polonii – Princes Polonie. 
Mieszko I  nie był twórcą swojego państwa. 
Odziedziczył je po przodkach, kimkolwiek by 
nie byli. Już 40 lat przed pojawieniem się Miesz-
ka w  źródłach pisanych wznoszono grody ta-
kie jak Giecz, Grzybowo, Poznań, Ostrów Led-
nicki i  nieco później Gniezno. Wyznaczają one 
niewielkie terytorium w  Wielkopolsce. Miesz-
ko I  odziedziczył to terytorium i  znacznie po-
szerzył jego granice, ale nie wiemy jak bardzo. 
Należy też pamiętać, że mówienie o  ściśle wy-
tyczonych granicach w  tym okresie jest umow-
ne. Jedna bitwa mogła zmienić obszar państwa. 
Moim zdaniem państwo Mieszka obejmowało 
obszar między Odrą a Wisłą i  między Bałtykiem 
a Sudetami z forpocztą w okolicach Ołomuńca.

Kiedyś uważano Gniezno za najważniejszy gród 
państwa wczesnopiastowskiego. Tymczasem usta-
lenia archeologiczne są inne...

–  Gniezno pojawiło się w tzw. drugiej fazie powsta-
wania grodów. Pojawiło się w latach 40. X wieku. 
To czy gród pochodził z okresu wczesnopiastow-
skiego poznajemy po użytej przy jego budowie 
technice hakowej, pozwalającej budować wysokie 
i potężne umocnienia. Był to pierwszy wkład tych 
ziem w dorobek technologiczny świata.

Jakie nadzieje na dalsze poszerzenie naszej wiedzy 
wiąże Pan z archeologią?

– W  archeologii zawsze możemy liczyć na prze-
łom. Odróżnia to ją od historii opartej na anali-
zie źródeł pisanych, których zasób raczej się nie 
powiększy. No chyba, że archiwa watykańskie 
skrywają coś, czego ktoś nie zauważył. Tymcza-
sem archeolodzy co roku wyruszają na wykopa-
liska i przetwarzają swoje odkrycia na informacje 
historyczne, których nie ma w źródłach pisanych. 
Bardzo liczę na podsumowanie badań profesora 
Władysława Duczko, który wraz ze swoim zespo-
łem zajął się badaniami znalezisk srebra w okre-
sie wczesnośredniowiecznym. Artefakty podda-
no badaniom stylistycznym i materiałowym. Nie 
chcę na razie zdradzać rezultatów tych badań, 
które poszerzą naszą wiedzę o tym okresie.

Ale może zdradzi Pan jakie tezy znalazły się w Pana 
nowej książce, która niebawem trafi do księgarń? 

– W  kwietniu w  wydawnictwie Zysk i  Spółka 
powinna ukazać się moja książka Co się sta-
ło w  966 r., która jest podsumowaniem moich 
dotychczasowych tez. Jej zadaniem jest ich 
popularyzowanie, stąd jej przystępny charak-
ter. Nie zawiera przypisów i  długich wywodów 
typowych dla publikacji naukowych. Opo-
wiem w  niej o  mojej koncepcji państwa wcze-
snopiastowskiego oraz wydarzeń około roku 
966 i  w  kolejnych latach panowania Mieszka. 
Skupiam się również na omówieniu kontaktów 
ziem polskich z  chrześcijaństwem przed rokiem 
966. Próbuję odpowiedzieć też na pytanie na ile 
moment tzw. „chrztu Polski” był przełomowy, czy 
może nie miał wpływu na mieszkańców państwa 
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Mieszka I. Warto przypominać, że określenie „chrzest Polski” jest błędne 
nawet jeśli uznamy, że w 966 r. ochrzczony został Mieszko. Prawdopodob-
nie poza nim i  jego najbliższym otoczeniem nikt z  jego poddanych nie 
został wówczas chrześcijaninem.

Nawet szersze elity jego państwa?

– Nie ma na to żadnych, najmniejszych dowodów archeologicznych. 
Wygląda, że rządził z Ostrowa Tumskiego swoimi pogańskimi podda-
nymi. Miał tam malutką kaplicę, która według danych archeologicz-
nych zbudowana została przed rokiem 966. Ten fakt wciąż nie dociera 
do świadomości większości historyków.

Prof. Przemysław Urbańczyk (ur. 1951) archeolog – nauczyciel akademicki i pracownik naukowy Instytutu Ar-
cheologii Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego oraz Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii 

Polska za czasów Mieszka I. (dzieje.pl)
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Przez wiele lat historycy w  Polsce toczyli spór 
czy przed Piastem, Gnieznem i Mieszkiem nie był 
ochrzczony wcześniej jednak inny bohater naszej 
mitologii narodowej – książę Wiślan? ... Krak? Ży-
wot św. Metodego wyraźnie stwierdza, że książę 
Wiślan krnąbrny wielce był i urągał chrześcijanom, 
co spowodowało, że ochrzczony został „przymu-
sem”. Nie jest tylko jasne, czy na swojej ziemi, czy 
jako jeniec, na obcej ziemi. Wspólna ekspedycja 
Uniwersytetu i  Politechniki z  Warszawy (wiado-
mo, zawsze „oczywiście antypoznańska”) znalazła 
w  latach 60. w Wiślicy misę chrzcielną obok fun-
damentów kościoła. Odkrycie okazało się jednak 
wynikiem tzw. wishful thinking. Dowód wieku od-
krytego basenu w postaci ułamka ceramiki z IX/X 
w. nie ostał się upływowi czasu, a  misa okazała 
się naturalnym wgłębieniem w  skałce, na której 
wzniesiono miasto Wiślicę. W ostatnich latach ar-
cheolog-historyk Przemysław Urbańczyk uznał, że 

Jajo  czy  kura?  Pierwszy  był  jednak  Krak,  niestety

plemiona na ziemi polskiej są poniekąd wytwo-
rem bujnej wyobraźni historyków i  trzykrotnie 
wzmiankowani Wiślanie też nie oparli się tej kry-
tyce. Rozprawiając się z argumentami historyków 
badacz ten pominął jednak może nie dowody, ale 
jednak poważne poszlaki … archeologiczne za 
tym, że może nie w Wiślicy, ale w okolicach Krako-
wa funkcjonowała organizacja plemienna przed 
powstaniem państwa Mieszka. Ktoś bowiem 
musiał zgromadzić nie małą liczbę osób, których 
wysiłkiem usypany został tak ogromny kopiec wy-
sokości 16 m (oparty na przemyślnej konstrukcji 
nośnej), największy kurhan w  Polsce, jakim jest 
tzw. kopiec Krakusa. Prowadzone przez Józefa Żu-
rowskiego przed wojną badania kopca nie przy-
niosły wprawdzie jednoznacznej odpowiedzi co 
do czasu kiedy został wzniesiony. Jedynym zabyt-
kiem związanym z  okresem przez X w., znalezio-
nym w  czasie badań, był drobny przedmiot uży-

W Krakowie – Kopiec Kraka
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wany przez wojowników ludu Awarów (krewnych 
Hunów, a  zapewne i  Węgrów), którzy wspólnie 
ze słowiańską ludnością utworzyli efemeryczne 
państwo w VIII w. Nie odkryto też żadnego śladu 
pochówku. To jednak – jak się mawia w sądzie – 
o niczym nie świadczy. Słowianie w tym czasie pa-
lili zmarłych i często umieszczali urnę z pozostało-
ściami po ciałopaleniu nie wewnątrz kopca, ale … 
na kurhanie. Za wczesną organizacją plemienną 
Wiślan przemawia jeszcze jeden, pomijany często, 
argument. Leszek Słupecki zauważył bowiem, że 
na mapach austriackich, na których znajduje się 
kopiec Krakusa, są wyraźnie zaznaczone, całkiem 
nie małe, inne kurhany (aż 46), które otaczając ko-
piec Krakusa tworzyły z nim razem wielkie cmen-
tarzysko, przypuszczalnie pochówki wybitnych 
wojowników plemiennych lub rodziny panującej 
dynastii, której przedstawicielem najwybitniej-
szym był zapewne książę Wiślan. Musimy jednak 
czekać, aż ziemia dostarczy przedmiotów, które 
rozstrzygnęłyby wieloletnie dyskusje, o czym mo-
żemy być pewni, bo już w średniowieczu wiadomo 
było, że „ziemia rodzi garnki”. Mieszkańcy Krakowa 
nie mają żadnych wątpliwości „jak było napraw-
dę”, ilustracją czego są rysunki Andrzeja Mleczki 
(Kraków, Sławkowska 14) wyjaśniające rodowód 
księcia Wiślan (wszystkie rysunki pochodzą z wy-
danego w 1990 r. tomiku: Bajki raczej dla dorosłych. 
Zdecydowanie raczej). (mhk) 

Początki Polaków w Krakowie

Początek Polski w Krakowie

Poczatki Polski w Krakowie w tle rotunda
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W dokumencie przypomniano  słowa Jana Pawła II: „Polska we-
szła w krąg kultury chrześcijańskiego Zachodu i zaczęła budować 
swą przyszłość na fundamencie Ewangelii. Od tamtych czasów 
staliśmy się pełnoprawnymi członkami europejskiej rodziny naro-
dów ze wszystkimi wynikającymi z tego konsekwencjami. Wespół 
z  innymi narodami Europy jesteśmy współtwórcami, a  zarazem 
dziedzicami bogatej historii i kultury”. Obchody centralne 1050. 
rocznicy chrztu Polski odbyły się  14-16 kwietnia, w Gnieźnie 
i w Poznaniu. Honorowy patronat nad obchodami 1050. rocz-
nicy Chrztu Polski objął prezydent Andrzej Duda.

Rok 2016 ustanowiono także Rokiem Feliksa Nowowiejskiego 
– kompozytora, dyrygenta, autora muzyki do „Roty”. Patronem 
2016 roku jest także Henryk Sienkiewicz. Okazją do ustano-
wienia patronatu jest 170. rocznica urodzin oraz 100. rocznica 
śmierci pisarza. (PAP)

Chrzest, który w 966 przyjął książę Mieszko I wraz ze swy-
mi najbliższymi, oznaczał początek Państwa Polskiego – 
przypomniał Franciszek w  przesłaniu na ręce sekretarza 
stanu Stolicy Apostolskiej kardynała Pietro Parolina. Był on 
jego osobistym wysłannikiem na uroczystości jubileuszo-
we w Poznaniu i Gnieźnie w dniach 14-16 kwietnia. Ojciec 
Święty zapewnił, że w sposób szczególny towarzyszy mo-

Henryk Sienkiewicz, Feliks Nowowiejski, Cichociemni – to patroni 2016 roku.  
Sejm zdecydował również o ustanowieniu 2016 r. jako Jubileuszu 1050-lecia Chrztu Polski.

Franciszek: chrzest w 966 r. oznaczał początek Państwa Polskiego 
(KAI) / Watykan / KAI

dlitwami i z życzliwością „Polsce zawsze wiernej w tym cza-
sie paschalnym, gdy umiłowani synowie i córki tego szla-
chetnego narodu uroczyście obchodzą wspaniałą tysiąc 
pięćdziesiątą rocznicę chrztu”. „Jest to właściwa okazja, aby 
przekazać z  naszego serca słowa wdzięczności, gratulacji 
i  zachęty wszystkim Polakom oraz oznajmiamy, że z wiel-
ką przyjemnością chcemy uczestniczyć w ich radości i po-
mnażać ją” – napisał papież.

Kościół Pokoju w Świdnicy na liście najciekawszych miejsc w Polsce na 2016 rok
 

Miliony użytkowników portalu turystycznego 
Trip Advisor wybrały najciekawsze miejsca w Pol-
sce. Rezultat zaskakuje. Wśród największych 
atrakcji w kraju znalazł się również Kościół Pokoju 
w Świdnicy. W pierwszej dziesiątce znalazło się:
  1. Rynek Starego Miasta w Krakowie
  2. Fabryka Oskara Schindlera – Kraków
  3. Rynek Główny we Wrocławiu
  4. Kościół Mariacki w Krakowie
  5. Zamek Królewski na Wawelu – Kraków
  6. Katedra Wawelska w Krakowie
  7. Wrocławskie Krasnale
  8. Rynek Starego Miasta – Warszawa
  9. Kościół Pokoju w Świdnicy
10. Zamek w Malborku
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Kościół Świętego Jana Kantego (St. John Cantius ) zbudo-
wany przy 825 N. Carpenter St.  w Chicago przez polskich 
imigrantów uznany został za najpiękniejszy w  Stanach 
Zjednoczonych. Wyróżnienie przyznano w ramach konkur-
su Church Madness 2016, w  którym udział wzięły 64 ko-
ścioły w całym kraju. Kościół Świętego Jana Kantego zwa-
ny też przez Amerykanów „Polską katedrą” budzi zachwyt 
nie tylko znawców sztuki sakralnej. Budowę rozpoczęto 
w 1893 roku a ukończono w 1898. Przez lata był on siedzi-
bą polskiej parafii, jednak z czasem nasi rodacy zaczęli się 

W  podszczecińskich Warzy-
micach, podczas prac arche-
ologicznych, natrafiono na 
osadę sprzed 6 tysięcy lat. 
Sensacyjne odkrycie – frag-
menty domostwa neolitycz-
nego z czwartego tysiąclecia 
przed naszą erą. Zdaniem 
archeologów to wyjątkowe 
odkrycie, bo do tej pory nie 
było dowodów, że na tere-
nie Pomorza Zachodniego 
już wtedy było rozwinięte 
osadnictwo. 
Autor: kb Źródło: TVP3 
Szczecin 

Kościół w Chicago uznany za najpiękniejszy w USA
 

Osada sprzed 6 000 lat!
 

wyprowadzać z tego rejonu Chicago kiedy rozpoczęto bu-
dowę autostrady Kennedy, biegnącej przez „serce Polonii”. 
Kościołowi groziło zamknięcie. Na szczęście udało się tego 
uniknąć i nadal odprawiane są w nim nabożeństwa, choć 
parafia skupia głównie amerykańskich wiernych. Kościół 
Świętego Jana Kantego wybudowany został w stylu baro-
kowym. Znajduje się w  nim  replika ołtarza Wita Stwosza 
z krakowskiego kościoła Mariackiego.Chicagowska świąty-
nia wyprzedziła znajdującą się w Salt Lake City Cathedral of 
the Madeleine. 

Podczas niemal dwuletniego remontu zabytkowej auli Aka-
demii Muzycznej im. Karola Szymanowskiego w Katowicach 

Zabytkowa aula odzyskała dawny blask
 

odrestaurowano unikatowe polichromie z  początku XX w. 
„Cała uczelnia jest pod wrażeniem tego, w jaki sposób ta re-
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konstrukcja została dokonana, na ile tutaj zostało odtworzo-
ne wnętrze z końca xix w.” – powiedział rektor uczelni prof. 
Tomasz Miczka. Rektor przypomniał, że w auli na 145 miejsc 
mają się odbywać liczne wydarzenia artystyczne, kulturalne 
i edukacyjne m.in. koncerty kameralne, dyplomy studenckie 
czy recitale. „To jest właściwe wnętrze dla prezentacji tego 

typu wydarzeń artystycznych zyskaliśmy przestrzeń o wspa-
niałej akustyce” – dodał prof. Miczka. Aula im. Bolesława 
Szabelskiego znajduje się w pochodzącym z przełomu XIX 
i XX w. gmachu w stylu neogotyckim, który został wzniesio-
ny jako niemiecka szkoła zawodowa. W latach dwudziestych 
ubiegłego wieku mieściła się w nim pierwsza siedziba sejmu 
śląskiego.”Jest to właściwie jedyne takie tego typu wnętrze 
w  Katowicach” – podkreśliła historyk sztuki prof. Ewa Cho-
jecka, która współpracowała z  uczelnią przy rekonstrukcji. 
Dzięki remontowi swój dawny blask odzyskały  unikatowe 
freski na ścianach przedstawiające m.in. nieistniejący już 
drewniany kościółek św. Wawrzyńca z  Zabrza - Mikulczyc, 
zbudowany na przełomie średniowiecza i renesansu zamek 
w  Oleśnicy oraz wrocławski Ratusz. Odnaleziono fragment 
podpisu twórcy, który dało się rozszyfrować. Był nim wro-
cławski malarz i architekt Emil Noellner. Jest to w tej chwili 
jedyne jego zachowane dzieło.Prace kosztowały ponad 10,6 
mln zł (w tym organy za niemal 1,2 mln zł) były współfinan-
sowanye z  norweskiego mechanizmu finansowego oraz 
środków ministra kultury i  dziedzictwa narodowego w  ra-
mach programu “Konserwacja i  rewitalizacja dziedzictwa 
kulturowego”.(pap)

Unikatowe polichromie w auli Akademii Muzycznej im. Karola 
Szymanowskiego w Katowicach. Fot. PAP/A. Grygiel

Skarb z czasów Mieszka w Rudzie Śląskiej
 

Srebrne monety, prawdopodobnie 
z X wieku, odnaleziono podczas prac 
przygotowawczych dla nowej kana-
lizacji. – Za wcześnie jednak określać 
konkretną datę wybicia monet – pod-
kreśla Krzysztof Gołąb, dyrektor Mu-
zeum Miejskiego w Rudzie Śląskiej. 

Szczecińscy archeolodzy odkryli w  okolicach Dolic (woj. za-
chodniopomorskie) kilkanaście monumentalnych grobow-
ców megalitycznych, nieznanych w tym regionie. Są to tzw. 
grobowce kujawskie, które ze względu na swój monumen-
talny charakter określa się także jako „polskie piramidy”. Były 
to konstrukcje wznoszone w kształcie wydłużonego trapezu 
i dookoła obwarowany wielkimi blokami kamiennymi, u któ-
rych szerokość podstawy wynosiła od 6 do 15 m, długość 
sięgała nawet 150 m, zaś wysokość konstrukcji wynosiła 3 m, 
a pod nasypami z reguły znajdowały się pojedyncze pochów-
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Więcej polskich piramid
 

ki. Wznosiła je społeczność kultury pucharów lejkowatych od 
V do III tysiąclecia p.n.e. i chowano w nich osoby związane ze 
starszyzną plemienno-rodową. Badania, które doprowadziły 
do odkrycia „polskich piramid” prowadzono w  ramach pro-
gramu badawczo-konserwatorskiego, realizowanego w  Ka-
tedrze Archeologii Uniwersytetu Szczecińskiego przez dr Ma-
tuszewską (przy współpracy z Markiem Schillerem z Dębna).
Naukowcy wykorzystali  do swoich analiz projekt ISOK (Infor-
matyczny System Osłony Kraju). Dzięki systematycznie aktu-
alizowanej bazie danych możliwe było wytypowanie miejsc, 
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które warto było przebadać. Przeprowadzenie tych analiz było 
możliwe dzięki elementowi ISOK, którym jest System Informacji 
Geograficznej (ang. GIS), który służy do wprowadzania, groma-
dzenia, przetwarzania oraz wizualizacji danych geograficznych. 
Pozyskane w ten sposób informacje są szczególnie cenne dla 
archeologów. Standardowa procedura lokalizowania stano-
wisk archeologicznych opiera się na lokalizacji fragmentów 
naczyń ceramicznych czy innych zabytków. Proces ten dobrze 
sprawdza się  na polach ornych, ale w lasach sytuacja jest skom-
plikowana. Skaning umożliwia „usunięcie” drzew z uzyskanego 
obrazu i wizualizowanie jedynie ukształtowania terenu, co w ar-
cheologicznym rozpoznaniu jest kamieniem milowym. 

Najciekawszy jest rejon Dolic, gdzie wytypowano kilkana-
ście potencjalnych grobowców megalitycznych, a  w  wy-
niku weryfikacji terenowej archeolodzy stwierdzili obec-

ność 18 grobowców typu kujawskiego. Zlokalizowano je 
także Lesie Skrońskim niedaleko Kołobrzegu, w  rejonie 
Płoszowa – tutaj archeolodzy wybrali się w  teren, gdzie 
potwierdzili swoje przypuszczenia. Odkrycia te zostały 
dokonane dzięki numerycznemu modelowi terenu (NMT; 
trójwymiarowe odwzorowanie terenu), a resztę w oparciu 
o ALS. Na terenie Polski konstrukcje megalityczne zacho-
wały się wyłącznie na terenach leśnych, bowiem uniknęły 
zniszczenia pod wpływem działalności rolniczej. Na naj-
bardziej znane „polskie piramidy” można się natknąć na 
Kujawach w Sarnowie i Wietrzychowicach. Tego typu kon-
strukcje wznoszono od V do III tysiąclecia p.n.e.  podobnie 
jak wielkie budowle megalityczne, z których najsłynniej-
sze jest brytyjskie Stonehenge.

Radio Wrocław organizuje konkurs na pięć wyjątkowych 
mostów na Dolnym Śląsku. Wśród nich jest m.in. most Grun-
waldzki i most św. Jana w Kłodzku.   

W  kwizie głosować można też na most tolerancji w  Gło-
gowie, most Tumski we Wrocławiu czy most Graniczny 
w  Zgorzelcu. Głosowanie potrwa do soboty 21 maja, do 
godziny 11 30. Codziennie można oddać głos. O zwycię-
stwie może zdecydować nota lub liczba oddanych gło-
sów. System wylicza średnią z tych dwóch wartości i usta-
wia lidera na pierwszym miejscu. Do głosowania zachęca 

Burmistrz Kłodzka zachęca do głosowania na most św. Jana
 

Most w Kłodzku  fot.: Jacek Halicki / wikipedia.pl

na Facebooku burmistrz Michał Piszko. Do tej pory na 
kłodzki most oddano najwięcej głosów. 

Most w  Kłodzku bywa nazywany mostem św. Jana, mo-
stem gotyckim, mostem Wita Stwosza, a  nawet małym 
mostem Karola z  Pragi. Dla budowli nad Młynówką naj-
bardziej charakterystyczne są barokowe rzeźby z  osiem-
nastego wieku. Sam most jest znacznie starszy. Jego bu-
dowę rozpoczęto w  1281 roku i  może być najstarszym 
mostem w Polsce. bom
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W Muzeum Sztuki w Limie można było zobaczyć wystawę 
o  przełomowym  odkryciu polskich archeologów, które 
prestiżowe amerykańskie pismo „Archaeology” umieściło 
wśród dziesięciu najważniejszych odkryć 2013 roku. Ba-
dacze znaleźli w  Peru pierwszy nienaruszony preinkaski 
grobowiec kultury Wari. Odkrycie Polaków było światową 
sensacją, ponieważ wszystkie znane do tej pory bogate 
grobowce kultury Wari były od dawna ograbione. Ary-
stokratyczny grobowiec w  osadzie Castillo de Huarmey, 
odkryty przez ekipę z  Uniwersytetu Warszawskiego, był 
nienaruszony. Znaleziono szczątki ponad 60 ludzi oraz 
ponad 1300 cennych przedmiotów ze srebra, złota, brą-
zu, kamieni półszlachetnych i  alabastru.Na wystawie 
w Muzeum Sztuki w Limie prezentowanych było ok. 300 
obiektów z Huarmey, w  tym ceramika, biżuteria, tkaniny 
oraz przedmioty drewniane. Ekspozycja była nie tylko 
prezentacją odkrycia Polaków, ale też próbą rekonstruk-
cji zwyczajów pogrzebowych Wari (kultury datowanej na 

W Peru doceniono polskie odkrycia
 

Zespół kierowany przez dr. Miłosza Giersza z Uniwersytetu War-
szawskiego odkopał pierwszy nienaruszony grobowiec arysto-
kratów z cywilizacji Wari Foto: PAP/Leszek Szymański

600-1000 r n.e.). Pokazała ponadto relacje wewnątrz tej 
społeczności. Dużo miejsca poświęcono roli kobiety w tej 
kulturze. (IAR)

Caravaggio na strychu      Prace konserwatorskie i zabezpieczenia obrazu pochłoną ok. 100 mln euro 
 

We Francji, w starym domostwie na przedmieściach Tuluzy, 
podczas łatania , przeciekającego dachu, właściciele odkryli 
przypadkowo arcydzieło Caravaggia. Olejny obraz przedsta-
wia Judytę odcinającą głowę Holofernesowi. Obraz uważa-
no za zaginiony od 300 lat. Wstępnie wyceniono go, formal-
nie, na potrzeby katalogów sztuki, na 120 milionów euro. 

Odkrycia dokonano dwa lata temu, w  kwietniu 2014, ale 
dopiero teraz eksperci oficjalnie orzekli, że arcydzieło wyszło 
spod pędzla mistrza. Zespołem specjalistów kierował Eric 
Turquin. Odnalezione płótno będzie wystawione w  ciągu 
najbliższych miesięcy w paryskim Luwrze. Prace konserwa-
torskie i zabezpieczenia obrazu pochłoną ok. 100 mln euro 
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Michelangelo Merisi da Caravaggio, włoski malarz działający 
w latach 1593–1610 w Rzymie, Neapolu, na Malcie i Sycylii, 
skierował na nowe tory malarstwo na przełomie XVI i  XVII 
wieku. Judytę odcinającą głowę Holofernesowi namalował 

w  dwóch wersjach, jedno z  płócien zaginęło na początku 
XVIII wieku, drugie znajduje się w Galleria Nazionale d’Arte 
Antica, w Rzymie.

Krzysztof Kowalski ( źródło: rp.pl)

Po ponad dwudziestu latach prac wykopaliskowych ogło-
sił to oficjalnie grecki archeolog Kostas Sismanidis podczas 
międzynarodowej konferencji na Uniwersytecie Arystote-
lesa w  Salonikach, poświęconej starożytnemu uczonemu. 
Od jego urodzenia minęło ponad 2400 lat. Zdaniem Kostasa 
Sismanidisa, który kierował badaniami nie ma wątpliwości, 
że znalezione ruiny na terenie antycznej Stagiry na Chalkidi-
ki, to miejsce spoczynku jednego z największych filozofów 
starożytnej Grecji. Archeolog odnalazł grób Arystotelesa 
już w 1996 roku, ale wstrzymał się z oficjalnym tego ogło-
szeniem. Szczegółowy opis wieloletnich prac archeologicz-

Zidentyfikowano grób Arystotelesa
 

nych ma zostać wkrótce opublikowany w  trzech tomach.
Arystoteles był uczniem Platona i nauczycielem Aleksandra 
Wielkiego oraz założycielem szkoły filozoficznej w Atenach 
zwanej Liceum, która była konkurencyjna wobec platońskiej 
Akademii i która ją przyćmiła. Zdaniem Kostasa Sismanidisa 
miał też bardziej praktyczny umysł od swego mentora, co 
daje mu palmę pierwszeństwa w filozofii. Zmarł w wieku 62 
lat w Chalkis na wyspie Eubeja, a pochowany został w miej-
scu swego urodzenia. Arystoteles wniósł też ogromny wkład 
w rozwój logiki i nauk przyrodniczych, zwłaszcza astronomii, 
filozofii i biologii. 

Biblia Radziwiłłowska
 

W grudniu 2015 r. Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfrowa 
kpbc.umk.pl/dlibra wzbogaciła się o  nowy obiekt. Jest to 
Biblia brzeska, zwana też Biblią Radziwiłłowską lub piń-
czowską, z  1563 r. ze zbiorów Biblioteki Uniwersyteckiej 
w Toruniu. Starodruk, opatrzony tytułem Biblia święta, tho 
iest, Księgi Starego y Nowego Zakonu, właśnie z  Żydowskie-
go Greckiego y Łacińskiego, nowo na Polski język, z pilnością 
y wiernie wyłożone, został wydany w Brześciu nad Bugiem 

z  inicjatywy księcia Mikołaja Radziwiłła. Jego powsta-
nie bezpośrednio związane jest z  rozwojem Reformacji, 
a zwłaszcza kalwinizmu w Polsce. Biblię dedykowano kró-
lowi Zygmuntowi Augustowi i  ozdobiono drzeworytem 
z herbem Radziwiłłów. Książę Mikołaj Radziwiłł był protek-
torem kalwinizmu na Litwie, a  wydana w  języku narodo-
wym Biblia miała być – zgodnie z  ideą Reformacji – jedy-
nym źródłem wiary. 
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Biblia została wydana na papierze czerpanym na ponad 700 
kartach. Druk jest jednobarwny, wzbogacony ilustracjami 
drzeworytniczymi o  charakterze teologicznym oraz dydak-
tycznym, a  także stylizowanymi inicjałami i  finalikami. Na 
karcie ochronnej i  frontyspisie występują rękopiśmienne 
noty, a liczne marginalia to komentarze tekstów biblijnych. 
Brzegi kart są barwione na czerwono, korespondując z dwu-
barwnie wyszytą kapitałką. Rozmiary starodruku są impo-
nujące: 29 cm x 42,5 cm x 11 cm. Biblia została oprawiona 
w  deski oblicowane białą, świńską, ślepo tłoczoną skórą 
o renesansowym ornamencie, którego tematyka może sta-
nowić odrębny, ciekawy przedmiot badań. Chroniły metalo-
we okucia i zapinki na skórzanych paskach. Okucia i zapięcia 
nie zachowały się. Z uwagi na stan zachowania obiekt został 
poddany konserwacji, restauracji i równocześnie digitalizacji 
w ramach programu „Dziedzictwo kulturowe – ochrona i cy-
fryzacja dziedzictwa kulturowego” subsydiowanego przez 

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Instytucją 
zarządzającą programem był Narodowy Instytut Muzealnic-
twa i Ochrony Zbiorów. Biblia Radziwiłłowska jest  cennym 
zabytkiem piśmiennictwa i  kultury polskiej. Biblia jest dru-
gim wydany drukiem przekładem  całego Pisma Świętego 
na język polski. Jej znaczenie wynika z uwspółcześnienia ję-
zyka biblijnego, oryginalności i prekursorskiej translatoryki. 
Toruński egzemplarz wyróżnia dodatkowo jego prowenien-
cja. Wiadomo, że stał się on własnością księcia Bogusława Ra-
dziwiłła, który odziedziczył jedną z najważniejszych w Polsce 
bibliotek reformacyjnych, a  następnie darował Biblię, wraz 
z ok. 450 innymi drukami i rękopisami, Bibliotece Królewskiej 
w  Królewcu. Świadczy o  tym wklejony ekslibris donacyj-
ny Bogusława Radziwiłła z 1671 r. z jego herbem. W 1946 r. 
obiekt trafił do Biblioteki Uniwersyteckiej w  Toruniu w  ra-
mach przejmowania tzw. księgozbiorów zabezpieczonych. 

Prace konserwatorsko-restauratorskie poprzedzone zostały 
badaniami zabytku obejmującymi zagadnienia historyczne, 
analizę formy i treści, cechy indywidualne, budowę technicz-
ną, stan zachowania i przyczyny zniszczeń. 

Wykonanie tak dużego zadania wymagało pracy 4-oso-
bowego zespołu konserwatorów papieru i  skóry Oddziału 
Konserwacji i Zabezpieczenia Zbiorów Biblioteki Uniwersy-
teckiej w Toruniu (B. Wojdyła, L. Banach-Szewczyk, I. Miller, 
A. Hanczewska). 

Zabytek zabezpieczono dla potrzeb właściwego magazy-
nowania, a  także ewentualnej ekspozycji. Zabiegi konser-
watorskie pozwoliły na bezpieczne wykonanie digitalizacji. 
Przeprowadzili ją panowie P. Kurek i M. Mierzejewski z Pra-
cowni Digitalizacji BU, zgodnie ze standardami opracowany-
mi przez Bibliotekę Narodową. Uzyskano łącznie 750 skanów 
o  wielkości 0,042 TB. Prace były prowadzone w  nowym po-
mieszczeniu, specjalnie przygotowanym do skanowania sta-
rych druków. Zastosowano bezpieczne metody skanowania, 
używając aparatów fotograficznych wyposażonych w odpo-
wiednie obiektywy i oprogramowanie, a także bezpiecznych 
lamp. Pomieszczenie i sprzęt Biblioteka zawdzięcza udziałowi 
w  regionalnym projekcie „e-Usługi – e-organizacja – pakiet 
rozwiązań informatycznych dla jednostek organizacyjnych 
województwa kujawsko-pomorskiego” w zakresie modułu e-
-Kultura realizowanym przez Urząd Marszałkowski Wojewódz-
twa Kujawsko-Pomorskiego. (Na podstawie opracowania Edy-
ty Krużyńskiej, Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu)

Odkrycie świątyni w Sonjat w Nubii.  Sukces polskich archeologów
 

Polscy archeolodzy odkryli w Sonjat (Sudan) pałac jednego 
z władców królestwa Kusz. Monumentalna budowla należa-
ła do największych w całej architekturze nubijskiej.  Miasta 
szukano przez cały XX w. Odkrycie jest potwierdzeniem hi-
potezy stawianej przez polskich badaczy, że Sonijat należy 
utożsamiać ze starożytnym Tergedus, wymienionym w “Hi-
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storii naturalnej” Pliniusza Starszego, do którego w 60 r. n.e. 
dotarła wyprawa centurionów Nerona. W starożytności Su-
dan był nazywany przez Egipcjan krajem Kusz, a przez Rzy-
mian Nubią. Na przestrzeni wieków ścierały się tam wpływy 
egipskie i afrykańskie. W VII wieku przed naszą erą królestwo 
Kusz opanowało Egipt i na tronie egipskim przez 90 lat za-
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siadali tzw. Czarni Faraonowie, czyli właśnie Kuszyci. Już 
w  1998 roku Polacy odkryli w Sonijat świątynię kuszycką. 
- Poszliśmy za radą Beduinów, którzy powiedzieli nam, że 
gdzieś na pustyni są buty. To było niesłychane. Okazało 
się, że to dolne fragmenty reliefów. Reliefy po jakimś cza-
sie zachowują się tylko w  tych najniższych partiach, więc 
pozostały te stopy, w tym przypadku obute. My tylko po-

stawiliśmy “kropkę nad i”, odkrywając niejako oficjalnie 
coś, co w świadomości miejscowej ludności funkcjonowało 
jako miejsce, w którym są buty - mówi dr Bogdan Żurawski 
z Instytutu Kultur Śródziemnomorskich i Orientalnych PAN, 
autor polskiego sukcesu oraz archeolog i geofizyk, Tomasz 
Herbich, bez którego badań nie byłoby możliwe osiągnię-
cie sukcesu. sm

Świątynia w Sonijat na zdjęciu wykonanym z latawca w 1998 r.  

Ozdoby sprzed 3 tysięcy lat znalezione w Wielkopolsce
 

Rzadkie ozdoby wykonane z brązu tra-
fiły w ręce archeologów Wojewódzkie-
go Urzędu Ochrony Zabytków w  Po-
znaniu. Zdaniem badaczy był to dar 
złożony bogom w ofierze.

– Skarb zdeponowany był w pobliżu cie-
ku wodnego, zatem można mu przypi-
sać charakter wotywny. Mógł być to dar 
przeznaczony dla konkretnego bóstwa 
– wyjaśnia PAP Romualda Bartkowiak 
z  pilskiej delegatury Wojewódzkiego 
Urzędu Ochrony Zabytków (WUOZ) 
w  Poznaniu. Zdaniem Bartkowiak 
biżuteria trafiła w  okolice Trzcianki  
z odległych terenów. Zabytki te są po-
twierdzeniem intensywnych kontak-
tów, i – co się z tym wiąże – wymiany 
towarowej, jaka miała miejsce 3 tys. lat 
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Bransolety datowane na XIV-XII w. p.n.e.
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Skradzione płaskorzeźby z XVI w. wróciły do diecezji kaliskiej
 

Skradzione w  latach 90. ub. wieku z  kościoła w  Bralinie 
(Wielkopolska) XVI-wieczne płaskorzeźby wróciły do die-
cezji kaliskiej. Dzieła sztuki odnaleziono w Austrii na rynku 
antykwarycznym, odzyskano je dzięki staraniom Wydziału 
Konsularnego Ambasady RP w Wiedniu. Płaskorzeźby po-
chodzą z późnogotyckiego tryptyku znajdującego się pier-
wotnie w drewnianym kościele Narodzenia NMP na Pólku 
w  Bralinie. W  II połowie XX w. tryptyk został przeniesiony 
do kościoła pw. św. Anny w Bralinie, skąd został skradziony 
w  1994 r. Udało się go odnaleźć w  2015 roku. Odzyskane 
płaskorzeźby odebrał biskup kaliski Edward Janiak. W uro-

temu w rejonie Pradoliny Noteci. Odkryty depozyt składa się 
brązowych bransolet nerkowatych. Są to koliste w przekroju 
ozdoby, mające charakterystyczne, guzowate, pojedyncze 
zgrubienie, zlokalizowane na zewnętrznej stronie obręczy. 
Datowane są na przełom późnej epoki brązu i wczesnej epoki 
żelaza.Bransolety przyniósł do WUOZ  ich odkrywca. – Zabytki 
pozyskano nielegalnie przy użyciu wykrywacza metali. Odkryw-
ca wie, że postąpił nieprawidłowo, jednakże zgłosił to odkrycie 
i  przekazał odkryte zabytki stanowiące własność Skarbu Pań-

stwa. Wskazał miejsce odkrycia i współpracował z nami – doda-
je Bartkowiak. Miejsce odkrycia brązowego skarbu zbadali też 
archeolodzy. Z ekspertyzy konserwatorów wynika, że branso-
lety są bardzo dobrze zachowane. Ich powierzchnia pokryta 
jest patyną. Zabytki poddano już niezbędnej konserwacji. De-
cyzją wojewódzkiego konserwatora zabytków trafiły do zbio-
rów Muzeum Ziemi Nadnoteckiej w Trzciance. Wkrótce skarb 
złożony z dwóch bransolet będzie można podziwiać w trzcia-
neckim muzeum.  Źródło: naukawpolsce.pap.pl

XVI-wieczne płaskorzeźby skradzione w 1994 r. z kościoła św. Anny w Bralinie
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czystości wziął udział wiceminister spraw zagranicznych 
Jan Dziedziczak. Po ich odnalezieniu, nasze służby konsu-
larne w  Austrii rozpoczęły negocjacje, które zaowocowały 
przekazaniem tych płaskorzeźb –  zostały one przekazane 
służbom konsularnym RP  nieodpłatnie. Osoby, które wy-
stawiły je na sprzedaż (…) nie miały świadomości, że zosta-
ły one skradzione” – powiedział dziennikarzom Jan Dzie-
dziczak. Niewykluczone, że po przeprowadzonej renowacji 
płaskorzeźby trafią do muzeum diecezjalnego, które miało-
by gromadzić skarby sztuki sakralnej. Ostateczna decyzja 
w tej sprawie jeszcze nie zapadła. (PAP) rpo/ pz/
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ROTUNDA CIESZYŃSKA  – 100 lat MŁODSZA!
 

– Najciekawszym odkryciem są monumentalne przy-
pory, dostawione do fundamentu świątyni – wyjaśnia 
PAP Zofia Jagosz-Zarzycka z Muzeum Śląska Cieszyń-
skiego, która prowadzi wykopaliska wspólnie z  dr 
hab. Teresą Rodzińską-Chorąży z  Instytutu Historii 
Sztuki UJ. Jest to sześć potężnych konstrukcji – dwie 
z  nich przy drzwiach wejściowych do rotundy oraz 
dwie u  styku nawy i  absydy (od południa i  północy). 
W ostatnich tygodniach prac odkryto dwie kolejne. 

Obecnie prowadzone wykopaliska potwierdzają też 
wcześniejsze przypuszczenia naukowców na temat 
wieku konstrukcji. Długi czas sądzono, że powstała 
w 1 poł. XI wieku. Zdaniem dr hab. Teresy Rodzińskiej-
-Chorąży z UJ, należy łączyć jej powstanie z okresem 
istnienia kasztelanii na Górze Zamkowej około poło-
wy XII wieku lub z  początkowymi dekadami istnienia 
Księstwa Cieszyńskiego.Tekst pochodzi z serwisu Nauka 
w Polsce

Rotunda w Cieszynie 

Poniżej: dwie przypory usytuowane przy drzwiach 
rotundy. 
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ICOMOS POLECA KSIĄŻKI ...
966 NARODZINY POLSKI 
Red. Leszek Będkowski, Warszawa 2016, s.154

Pretekstem do wydania publikacji była rocznica chrztu Polski. Dowiemy się w niej co istniało przed 
państwem Mieszka I, jak doszło do chrztu tego władcy i wejścia Piastów w krąg cywilizacji łacińskiej, 
jaki obraz państwa wyłania się z przekazów z epoki, jak wyglądała chrystianizacja i ewangelizacja 
Polaków, co się właściwie wydarzyło się w Gnieźnie w 1000 r. Te tematy uzupełnia panorama życia 
codziennego Słowian, mieszkających w dorzeczu Wisły i Odry, zwanych przez wschodnich sąsiadów 
Lachami, przez  zachodnich ludźmi Mieszka (jak napisał Ibrahim ibn Jakub – księcia Północy) – ich 
ubiory, kuchnię, język, walutę, broń, religię, pismo. Poznamy też najbarwniejsze postacie z dynastii 
piastowskiej. „Pomocniki historyczne” Polityki zawsze prezentują wysoki poziom. Tomik warto prze-
czytać, bo przedstawia w sposób popularny, ale  interesujący aktualną wiedzę o powstaniu Polski. 
Warto zachować go nawet dla dzieci i  wnuków (jeśli będą w  ogóle czytać teksty papierowe), bo 
nie zawsze udaje się zebrać tak znakomitą stawkę mediewistów. Wśród 14 profesorów m.in. Jerzy 
Strzelczyk, Wojciech Fałkowski, Zbigniew Dalewski, Marek Derwich(historycy), Przemysław Urbań-
czyk, Maciej Trzeciecki, Wojciech Wróblewski, Sławomir Moździoch (archeolodzy), ale i dziennikarzy  
o świetnym warsztacie popularyzatorów nauki jak Anna Brzezińska, Kamil Janicki czy Bartosz Nowac-
ki. Bardzo efektowne ilustracje dopełniają obraz doprawdy  wzorowego przykladu upowszechniania 
badań naukowych. (mhk)

Przemysław Urbańczyk 
Zanim Polska została Polską 
Wydawnictwo UM ,Toruń 2015, s. 444

Kolejna książka Przemysława Urbańczyka, profesora archeologii PAN i UKSW w Warszawie, to nastepny 
krok w formułowaniu przez autora wizji początków Polski  okresu w znikomym zakresie przedstawia-
nego w źródłach pisanych, a mianowicie w IX-X w. Czyli próbą odpowiedzi jak to się stało, że nieocze-
kiwanie pojawia się państwo, zajmujące istotną pozycję polityczną na wschodniej granicy cesarstwa, 
będącego spadkobierca  cywilizacji rzymskiej i chrześcijańskiej. Do tego państwa  pielgrzymuje cesarz, 
czego nigdy wcześniej nie czynił. Brak źródeł pisanych skłania autora do wykorzystania metod analizy 
informacji pochodzących z odkryć archeologii i analizy antropologicznej. Walorem książek Urbańczyka 
jest niewątpliwie odwaga przeciwstawienia się dogmatom historyków, odrzucenia schematów teore-
tycznych, inspirowanych przez ewolucjonizm. Archeologiczne odkrycia nie upoważniają do przyjmo-
wania tez, że rozwój gospodarczy prowadził etapowo do narodzin państwa w wyniku harmonijnych 
procesów społeczno-gospodarczych. Stąd powraca pytanie: skąd się wziął Mieszko? Wiele wskazuje 
na to, że szansę na stworzenie drużyny wojowników dał prozaiczny i niezbyt chwalebny handel nie-
wolnikami. Armia zaś, wymagająca uzbrojenia i utrzymania,  „karmiła” się efektywnymi zwycięstwami 
nad sąsiadami. Autor lansuje teorię, że wzorce kulturowe czerpał Mieszko od uchodźców upadłego na 
początku X w. państwa wielkomorawskiego, którzy znaleźli miejsce do życia w Poznaniu, zapewne u 
dziada lub ojca przyszłego władcy. W swoich koncepcjach Urbańczyk jest bardzo radykalny. Eliminuje 
np. z ziem polskich tradycyjnie lokowane tu plemiona, równocześnie w pełni akceptując  funkcjono-
wanie takich politycznych instytucji na zachód od Odry, gdzie będące w sojuszu (jak Stodoranie) lub 
wrogie (jak Wieleci) z „Lechitami”, gdzie niektóre rody rządzące podejmowały wcześniej niż Piastowie 
próby przyjęcia  chrześcijaństwa (choć nie  do końca udane).
Niewątpliwie scenarzysta serialu o Piastach  mógłby na podstawie książek Urbańczyka odtworzyć  
wizyty Mieszka (a może  i jego ojca) w Pradze na targu, gdzie Arabowie targowali ceny niewolników, 
jak i u Nakonitow za Odrą, w trakcie których zrodziła się idea, następnie zrealizowana, wcale nie 
pokojowa, budowy państwa, które na monecie Chrobrego pojawia się jako Polska. Wizje te i rekon-
strukcje zapewne byłyby bliższe rzeczywistości niż niewąt-pliwie politycznie formułowane koncep-
cje przyjęcia chrześcijaństwa od Czech(dla przeciwstawienia się Niemcom), którzy – o czym mało 
kto się wie – nie mieli wówczas nawet własnej  archidiecezji. (mhk)

ICOMOS POLECA

1965-2015 PKN ICOMOS – ICOMOS POLSKA, 50 lat w służbie ochrony zabytków
Red. Katarzyna Pałubska, Wyd. Polski Komitet Narodowy ICOMOS i Muzeum Pałacu Króla 
Jana III w Wilanowie, Warszawa 2915, s. 404
Sygnalizowana już w poprzednim Biuletynie książka, wydana  z okazji 50-lecia ICOMOS w 2015 r., 
na wiosnę została udostępniona zainteresowanym działalnością Komitetu. Przede wszystkim 
należy podkreślić, że  opracowanie jest wynikiem wielomiesięcznych działań, pełnych potu i de-
terminacji, Katarzyny Pałubskiej, skarbniczki PKN ICOMOS, która podjęła się niewdzięcznej pracy 
gromadzenia i wyboru rozsianych w różnych zbiorach, archiwach i prywatnych  pamiątkach świa-
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ICOMOS POLECA

Jerzy Strzelczyk
mIESZKI PIERWSZY. Chrzest i początki Polski 
Wydawnictwo Poznańskie , Poznań 2016, Wydanie czwarte, s. 232

Uczeń słynnych poznańskich mediewistów H. Łowmiańskiego i  K. Tymienieckiego, obecnie zaj-
mujący od dawna pozycję autorytetu wśród historyków polskich zajmujących się wczesnym śre-
dniowieczem, wiele lat temu napisał książkę o Mieszku I. Obecnie na rocznicę 1050-lecia ukazało 
się jej czwarte wydanie, uaktualnione przez autora, m.in. o najnowsze istotne publikacje ostatnich 
lat. Książkę należy polecić szczególnie wszystkim, którzy mieli niewiele okazji zajęcia się tematem. 
Świetnie się ją czyta, przedstawia wybór rozmaitych hipotez i zdanie autora, jak zwykle wyważone 
i budzące zaufanie. Rozwiewa on wiele mitów i rezygnuje z wielu utrwalonych koncepcji (np. na 
temat tego kiedy Mieszko przyłączył Małopolskę i Kraków do państwa Piastów). Co prawda nie-
kiedy ostrożność autora idzie  daleko jak choćby w pozostawieniu informacji o licznych monetach 
emitowanych za rządów Mieszka. Wydaje się niewątpliwe, że pieniądz własny wprowadzał, zwłasz-
cza dla celów manifestacji celów politycznych dopiero Chrobry. Książka, która powinna znaleźć się 
w każdym domu, w którym dziedzictwo nie jest pustym dźwiękiem. (mhk)

Stanisław  Łubieński
Dwanaście srok za ogon
Wydawnictwo Czarne, Wołowiec 2016, s. 206

Zapewne wyda się niektórym nie na miejscu w Biuletynie, dotyczącym ochronie zabytków, poświęca-
nie uwagi publikacji, która nie tylko w  tytule, ale i w każdym rozdziale daje świadectwo,  że napisał ją 
ktoś, komu ptaki „zawróciły” w głowie, w mowie potocznej zwany „ptasiarzem”. Ptaki rzeczywiście mają 
w Polsce dobrą prasę ostatnio; dyrektor warszawskiego ZOO  – Kruszewicz co chwilę wydaje niezwykle 
pięknie ilustrowane książki, usiane anegdotami w  jakich to okolicznościach autor wpadł na kolejną 
makolągwę lub sowę straszącą pacjentów podwarszawskiego szpitala. Podobnie walczący w obronie 
przyrody Wajrak, co rusz opowiada o zaprzyjaźnionych  krukach, błotniakach czy choćby sówkach, któ-
re tylko i wyłącznie mieszkają w Białowieży. Dwanaście srok to jednak przypadek szczególny. Debiut 
młodego autora, pisany przez 4 lata, będący literackim „patchworkiem”, ni to zbiorem esejów,  ni to 
reportażyków, a nawet fragmentów osobistego dziennika już stał się sensacją literacką, bo czyta się 
go jak smakowity wielodaniowy posiłek literacki, w którym nutą dominującą potrawy są ptaki, które 
autor darzy uczuciem i postrzega je w najróżniejszych miejscach i sytuacjach. Poszukiwanie puszczy-
ka uralskiego w Bieszczadach prowadzi autora do jaskini Chauveta we Francji, gdzie 35 tys. lat temu 
namalowano sowę. Wycieczka na Mazury wiąże się z poszukiwaniem śladów słynnego niemieckiego 
znawcy ptaków, który  prowadząc obserwacje i notatki zignorował fakt pojawienia się Armii Czerwonej 
i jest pochowany w zaniedbanej mogile. Autor prowadzi nas do parków miejskich zwracając uwagę 
na enklawy ptasie i ich znaczenie dla środowiska. Nie bardzo podobają mu się porządki  dokonywane 
przez znawców urządzania parków, bo likwidują z zasady 60% siedzib ptasich. Dramatyczne  są roz-
działy poświęcone trzebieniu przez ludzi całych gatunków ptaków nie tylko w przeszłości, ale obecnie. 
Słowem książka poświecona jest  dziedzictwu przyrodniczemu i kulturowemu, w całej jego złożoności 
zarówno temu, co potrafimy z nim zrobić dobrego, jak i jego niszczeniu. No i wspaniale się ją czyta. 
Słowem lektura obowiązkowa. (mhk)

dectw działania, dokumentów, ilustracji i wypowiedzi. Powstało nad podziw zwarte, faktograficz-
ne zestawienie ukazujące kto, dlaczego jak (i  z  kim) przyczynił się do przez półwieku dobrego 
funkcjonowania Komitetu, mającego niemały prestiż wśród podobnych na świecie. Świadczyły 
o tym choćby uroczystości w 2015 r. w Warszawie, ukazujące jak w  skomplikowanych czasach, 
odmiennych systemach politycznych udawało się realizować cele ICOMOS zgodnie z  ich ogól-
noludzkim charakterrem. Cele, które można najkrócej opisać jako zachowanie przyjętych przez 
międzynarodowe gremia  zasad i metod postępowania dla ochrony i zachowania dziedzictwa ma-
terialnego w jego autentyczności i  integralności. Jest więc publikacja świetnym przewodnikiem, 
kronika (jak roczniki klasztorne) wydarzeń, idei, osób, słowem fundamentem dla historii Komitetu, 
która przecież trwa w realizacji kolejnych generacji środowiska konserwatorskiego i muzealnego. 
Należałoby się zastanowić jak doprowadzić, aby poszcze-gólne etapy wzbogacić o  komentarz, 
wspomnienia, tło  wypadków politycznych i im poświecić tom kolejny. Nie ma co ukrywac 50 lat 
działalnosci PKN ICOMOS to też element naszego dziedzictwa, interesujący, ale i pouczający jak 
historia, która jest nauczycielką życia. (mhk)
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ZAUŁEK POEZJI

Wywiad z Atropos

Pani Atropos? 
Zgadza się, to ja.
Z trzech córek Konieczności
ma Pani w świecie opinię najgorszą.
Gruba przesada, moja ty poetko.
Kloto przędzie nić życia,
ale ta nić wątła,
nietrudno ją przeciąć.
Lachezis prętem wyznacza jej długość.
To nie są niewiniątka.
A jednak w rękach Pani są nożyce.
Skoro są, to robię z nich użytek.
Widzę, że nawet teraz, kiedy rozmawiamy…
Jestem pracoholiczką, taką mam naturę.
Czy nie czuje się Pani zmęczona, znudzona, senna 
przynajmniej nocą? Nie, naprawdę nie?
Bez urlopów, weekendów, świętowania świąt,
Czy choćby małych przerw na papierosa?

Wisława Szymborska (1923–2012)
(20 lat temu Wisława Szymborska wyróżniona została 
literacką Nagrodą Nobla)

DŁUG

Dwadzieścia siedem kości,
trzydzieści pięć mięśni,
około dwóch tysięcy komórek nerwowych.
To zupełnie wystarczy,
żeby napisać „Mein Kampf ”
albo „Chatkę Puchatka”.

[Z tomu: Wystarczy, 
Wydawnictwo A5, Kraków 2011]

Byłyby zaległości, a tego nie lubię.
Niepojęta gorliwość, 
i znikąd dowodów uznania,
nagród, wyróżnień, pucharów, orderów?
Bodaj dyplomów oprawionych w ramki?
Jak u fryzjera? Dziękuje uprzejmie.
Czy ktoś Pani pomaga? Jeśli tak, to kto?
Niezły paradoks –właśnie wy, śmiertelni.
Dyktatorzy przeróżni, fanatycy liczni.
choć nie ja ich popędzam.
Sami się garną do dzieła.
Pewnie i wojny muszą Panią cieszyć,
bo duża z nich wyręka.
Cieszyć ? Nie znam takiego uczucia.
I nie ja do nich wzywam,
Nie ja kieruję ich biegiem.
Ale przyznaję: głównie dzięki nim
mogę być na bieżąco.
Nie szkoda Pani nitek przeciętych zbyt krótko?
Bardziej krótko, mniej krótko,
to tylko dla was różnica.
A gdyby ktoś silniejszy chciał pozbyć się Pani
i spróbował odesłać na emeryturę?
Nie zrozumiałam. Wyrażaj się jaśniej.
Spytam inaczej: ma Pani Zwierzchnika?
…Proszę o jakieś następne pytanie.
Nie mam już innych.
W takim razie żegnam.
A ściślej rzecz ujmując…
Wiem, wiem. Do widzenia.

[Z tomu: Dwukropek, 
Wydawnictwo A5, Kraków 2005]


